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. 
Hölderlins Verhältnis zu Homer. 


Problem und Methode. 


Zwei polare Richtungen, freilich vielfältigster Mischung zu- 
gänglich, sind in kulturvergleichenden Untersuchungen möglich 
und vorhanden: die eine geht aus von dem Begriffe der „Mensch- 
heit“, sucht das — scheinbar oder tatsächlich — Verbindende von 
Mensch zu Mensch, von Volk zu Volk, stellt Fortschritt, Rück- 
Schritt, „Einflüsse“ fest; die andere betont das Einzigartige der 
Einzel- und der Volkspsyche, scheidet Zeitseelen und Kulturseelen 
schroff, so daß ein „Einfluß“ fast nur mehr Mißverstehen und 
Umdeutung darstellt. 


Da muß — heute stärker als je — der Versuch reizen an 
irgend welchen Einzelfällen so exakt wie möglich zu untersuchen, 
wie sich die Beziehungen etwa zwischen Künstlern oder Kunst- 
werken verschiedener Zeiten und Völker psychologisch fassen und 
deuten lassen, wieweit ein Verstehen, wieweit ein Mißverstehen 
vorliegt, welche Gründe beides erklären. Freilich: was sich dabei 
völlig objektiv festlegen läßt, ist eigentlich nur das Tatsachen- 
material; die Auswertung, namentlich soweit sie fremde Kulturen 
angeht, bleibt doch mehr oder minder subjektiv; denn so wenig 
ich ein tiefes Verstehen von Mensch zu Mensch oder von Volk 
zu Volk für unmöglich halte, so muß ich mich doch zu der An- 
sicht bekennen, daß dies nur unter ausnehmend günstigen Be- 
dingungen und fast stets nur annähernd möglich wird; eine ob- 
jektive Kontrolle fehlt natürlich auch dann noch. Immerhin sind 
Arbeiten der genannten Art gerade durch die Vielseitigkeit ihrer 
Anforderungen: für ‘den Untersuchenden in hohem Maße lehrreich; 
und das Problematische jenes subjektiven Moments im Urteil haben 


sie mit zahllosen Gebieten gerade der Geisteswissenschaften gemein- 
Philologus LXXX (N. F. XXXIV), 1. 1 


2 R. Kerber 


sam, die eben einmal nicht mit dem exakten Experiment arbeiten 
können; denn „kein Lebendiges ist eins, immer ist’s ein Vieles“. 

Besonders uns Deutschen, die wir in unserer geschichtlichen 
Entwicklung in dem Kulturkreis des römischen Imperiums nicht 
völlig aufgegangen, aber doch durch zahllose Fäden mit ihm ver- 
bunden sind, liegt als Stoff für kulturvergleichende Untersuchung 
das Verhältnis deutscher und antiker Kultur nahe; es ist viel auf 
diesem Gebiete getan; mit der Bücherreihe über „Das Erbe der 
Alten“ verbindet sich der Name Otto Crusius, den ich als Lehrer 
und Anreger hoch verehre; eine kleine Studie zum Erbe der Alten 
will auch diese Arbeit über Hölderlins Verhältnis zu Homer sein. 

Es sollen also untersucht werden die seelischen und künstle- 
rischen Beziehungen, die einen modernen deutschen Dichter mit 
einem großen antiken literarischen Kunstwerk (um hier doch das 
Wort Dichter zu vermeiden) verbinden. In dieser allgemeinen 
Form gestellt, legt das Thema eine Reihe von allgemeinen Fragen 
nahe, die sich etwa in drei Gruppen scheiden lassen: 

1. Wieweit läßt sich die Beschäftigung des Dichters mit dem 
Werke nachweisen? Was kennt er davon, wie lernt er es kennen, 
zufällig oder aus eigenem Trieb? 

2. Welche Ansichten äußert er (theoretisch) über Leben, 
Werke, Kunst des anderen? Gründe für diese Ansichten ? Beur- 


teilung ? 
3. Welche Spuren zeigt seine eigene dichterische Produktion 
— inhaltlich und formal — von der Beziehung zum anderen? 


Inwieweit sind Gründe für das Vorhandensein gerade dieser 
Spuren festzustellen ? 

Dazu für alle drei Gruppen: Zeigen sich hier Unterschiede im 
Laufe seiner Entwicklung? Teilt er Stimmungen und Ansichten 
seiner Zeit? 

Zum Schluß ist zusammenfassend festzustellen: Was sind die 
psychologisch entscheidenden Punkte für das Verhältnis des einen 
zum andern? | 

Die Fragestellungen gelten allgemein; die Untersuchung folgt 


ihnen im wesentlichen und möchte damit am liebsten einen Typus 


darstellen. Kleine Abweichungen vom Schema oder Vereinfachungen, 
die der spezielle Fall mit sich bringt, brauchen hier nicht besonders 
hervorgehoben zu werden. 
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Hölderlins Verhältnis zu Homer 3 


Auf möglichst ausgedehnte Heranziehung des —- innerhalb 
der Gruppen zeitlich geordneten — Materials wurde großer Wert 
gelegt, denn darauf beruhen Möglichkeit und Grenzen einigermaßen ob- 
jektiver Beurteilung. Zeitstimmen sind meist nur in Anmerkungen bei- 
gefügt, um Hölderlins Persönlichkeit in der Darstellung nicht in einMo- 
saik aus Zeitanschauungen sich auflockern zulassen. Eine Zusammen- 
fassung der Einzelergebnisse am Schlusse einzelner Gruppen ist 
aus triftigen Gründen meist unterlassen; dafür versucht ein synthe- 
tisches Schlußkapitel die Kernpunkte herauszugreifen. 


1. Übersicht über Hölderlins Beschäftigung mit Homer. 


Schon in der Nürtinger Lateinschule mag der Knabe, wie 
mancher unsrer Sextaner, homerischen Gestalten sich naiv befreundet 
haben. Kennen gelernt hat er den Urtext vermutlich in Denken- 
dorf; wenn auch für gewöhnlich in den Klosterschulen die. scriptio 
Latina vorherrschte!), so ist doch nach Klaiber?) dort für Sommer 
1785 Neues Testament und Kyropädie, für später auch Homers 
Ilias im Lektionsplan bezeugt). 

Vermutlich gehört in recht frühe Zeit schon das innere Er- 
lebnis der Szene zwischen Achili und seiner Mutter, von dem er 
in der metrischen Fassung des Hyperion erzählt®). 

. Daß er sich jedenfalls vor 1787 schon mit Homer beschäftigt 
hat, zeigt die Äußerung über „Ossian, den Barden ohne seines- 
gleichen, Homers großen Nebenbuhler“ 5). 

Im übrigen ist wohl anzunehmen, daß mit seiner steigenden 
Griechenkenntnis, zumal in Tübingen unter dem Einfluß von Conz, 
seine Homerlektüre Schritt hielt. Bereits 1788 gilt er als „aus- 
gezeichneter Hellenist‘‘®), etwa 1789 wird griechische Literatur als 

ı) N. v. Hellingrath, Pindarübertragungen v. Hölderlin, Münchener 
Diss. 1911, S. 74. | | 

2) Klaiber, Hö., Hegel, Schelling in ihren schwäb. Jugendjahren, 
Stuttg. 1877, 34. 

3) Der Boden war nicht ungünstig; Arnold (Der deutsche Philhellenismus, 
Euphorion II, 2. Erg. Heft, 1896, 5. 93) erwähnt (nach Hegel) das eifrige 
Studium Homers bei den schwäb. Theologen schon im 16. Jhd. 

4) JI 491 (Zitiert wird nach der vorzüglichen hist.-krit. Ausgabe der 
Sämtl. Werke von Hellingrath, Seebaß und Pigenot, 6 Bände, Propyläen- 
verlag, Berlin 1923 (I, IV und V in 2. Auflage). 

An 'Nast, Maulbronn, im Mai 1787. 

6) Böhm, Ausg. 1911? S.V. Vgl. auch sein ee I 1793: 


„Philologiae, imprimis Graecae, ... assiduus cultor“, Betzendörfer, Fö.s 
Studienjahre im Tübinger Stift, Heilbronn 1922 S.27 und VI 246. 
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sein „Steckenpferd‘ bezeichnet); 1790 feiert er Homer als den 
„Einzigen‘‘ und „Größten‘ in seiner Magisterarbeit über „Die 
Geschichte der schönen Künste unter den Griechen‘ 8). Vielleicht 
hat er auch den 4y@» Ourioov xal Housdov gekannt°). 

Eine auffallende Äußerung enthält der „Ich-Roman“ 10): „Einst 
hatte Homer mein junges Herz so ganz gewonnen; auch von ihm 
und seinen Göttern war ich abgefallen.‘‘“ Wenn Zinkernagel recht 
hat!!), so würde es sich hier lediglich um einen Charakterzug im 
Bilde des Vernunftmenschen, des „markierten Feindes‘‘ handeln; 
doch halte ich es durchaus für wahrscheinlich, daß selbst in dieser 
Konstruktion ein Teil Erlebnis ist!2). Von ermster Bedeutung für 
seine Beschäftigung mit Homer wäre es keinenfalls geworden; wenn 
Hellingrath die Prosaübersetzung aus der Ilias richtig datiert '?), 
fällt sie ungefähr in die gleiche Periode wie jene Äußerung. Und 
vollste Begeisterung für Homer spricht aus der Totenfeier im 
Thaliafragment'!4); das „alle waren wir vertraut mit ihr‘ (nämlich 
der Ilias) gilt sicher für Hölderlin selbst. 

Greifbar wird Hölderlins Beschäftigung mit Homer später 
wieder in den Aufsatzentwürfen etwa aus dem ersten Homburger 
Aufenthalt. Mit Voß’ Übersetzung (von der seit 1793 die Odyssee 
in zweiter und die Ilias in erster Bearbeitung vorlag) ist er nach 
seiner eignen Äußerung aus dieser Zeit15) zu seinem (Bedauern) 
erst seit kurzem .... bekannter geworden‘; die Prosaübertragung 
der ersten lliasgesänge aus früherer Zeit zeigt tatsächlich ‚keine 
besonderen Spuren Vossischer Art‘‘16), die er etwa durch die Odyssee- 
übertragung von 1781 hätte kennen gelernt. 


7, 1398 (Neuffer an Hö.) und Betzendörfer a. a. O. S. 68. 

8) Betzendörfer, Hö. Neuaufgefundene Jugendarbeiten, Nürnberg 191, 
S. 44 und VI 165. 

9) Darüber u. S. 8. | 

1%) Nach Joachimi-Deges Bezeichnung; II 505, II 493, II 496. 

ı1) Die Entwicklungsgeschichte von Fö.s Kiga Straßburg 1%7 
(Qu. u. F, z. Sprach- u. Kulturgesch. Heft 99) S. 79. 

12) Ein Vergessen Homers „im Rausche idealistischer Ekstase‘ während 


der späteren Tübinger Jahre nimmt L. v. Pigenot an (Hö. Homers Iliade, 


hgg. v. L. v. Pigenot, Berlin, Propyläenverlag 1922, S. 50). — Im übrigen 
vgl. unten S. 11. über das Inhaltliche. 

13) Hell. Diss. S. 20. Noch in die Maulbronner Zeit möchte sie aller- 
dings v. er hinaufrücken, a. a. O. S. 48. 

1 I /ıE. 


In Bei In einer Anmerkung zu „Über die verschiednen Arten zu dichten“, 
1 
6) Mit Hellingraths Worten, Diss. 20. 
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Bis in die Zeit seines Wahnsinns hinein hat ihn Homer be- 
gleitet; daß er einem jungen Mann eine Vorlesung aus Homer 
halten kann, vermag ihn zu beruhigen 17); 1811 „entzückt‘“ ihn eine 
Homerstelle noch, die ihm Conz vorliest18). Später aber wird ihm, 
wie Waiblinger berichtet1%), Homer fremd; eine Übersetzung, die 
ihm Waiblinger schenken will, nimmt er nicht an, wie in Furcht, 
dies letzte, schauerliche, um die Klarheit seines Geistes erkaufte 
Gleichgewicht durch die Erinnerung an irgend etwas zu stören, 
was ihm früher die empfindsame Seele bewegte. 


Die wenigen Daten zeigen bereits, daß Homer Hölderlin: fast 
durch sein ganzes Leben begleitet hat. Wieviel er im Uhrtext, 
wieviel in Übersetzung, wieviel er vielleicht gar nicht gekannt hat, 
läßt sich nicht im einzelnen festlegen, ist auch gleichgültig, da ihm, 
dem EAinvınararoc?9), der Gesamtinhalt auf alle Fälle geläufig war. 


il. Hölderlins Anschauungen über Homer und Homers Epen. 


Die Frage für dieses Kapitel lautet: Welches Bild macht sich 
Hölderlin — intellektuell oder gefühlsmäßig — im Laufe seines 
Lebens von Homer und homerischer Epik? Vornehmlich kommen 
dabei Briefe. und Prosaaufsätze in Betracht, aber auch zahlreiche 
Stellen der Dichtung. Teilweise Vorwegnahme einzelner Punkte, 
die — unter anderem Gesichtspunkt — im nächsten Abschnitt zu 
besprechen sind, läßt sich dabei nicht ganz vermeiden, besonders 
wenn nicht die Behandlung der Prosaaufsätze ganz zerrissen 
werden soll. 

Im Mai 1787 teilt Hölderlin seinem Freunde Nast?!) die 
„schöne, herzerquickende Neuigkeit“ mit, er habe „Ossian, den 
Barden ohne seinesgleichen, Homers großen Nebenbuhler“, „wirk- 
lich unter den Händen“. 


Man braucht diese Zismimeistehing Homers und Ossians 
nicht mit Jung?) als ein besonderes Zeichen einer „großen Gabe 


‚der Zusammenschauung“, als ein „starkes Bedürfnis des Univer- 


17) C, Müller-Rastatt, Fr. Hö,, Bieinen 1894, S. 143. 
ar an Hö.s Mutter, 14. Okt. 1811, "VI 397. 


M Hell. Diss. 38, 52. 
2!) An Nast, Maulbronn 1787 (I 11918) 
22) Al. Jung, Fr. Hö. und seine Werke, Stuttgt. u. Tüb. 1848, S. 85. 
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sellen“ anzusehen; sie lag in der Zeit2?). Etwas ganz Unklassi- 
zistisches, dass man — unrichtig — mit „Natur“ bezeichnete, 
empfand man als Gemeinsames (so sehr das y&voc dort „naiv“, 
hier „sentimentalisch“ ist); Theorien von ähnlicher Entstehung (als 
„impromptus“ 2%)) wirken mit; im ganzen befriedigten sie eben nach 
zwei Seiten hin die Bedürfnisse einer antirationalistischen Gene- 
ration, der die Stürmer und Dränger ebenso angehörten, wie der 
Hainbund; und so nennt sie Herder25), nennt sie später Hölderlin 
und Neuffer?6) in einem Atem; so berauscht sich Werther je nach 
seiner Stimmung an Homer oder Ossian. 

Der junge Tübinger Student singt eine „Hymne an den Genius 
Griechenlands‘ 27), in der er den „trunkenen Mäoniden“ feiert, der 
„Aphroditens Gürtel“ ersieht 28); „so liebte keiner, wie du“, heißt 
es von ihm; der „geometrische“ 29) Künstler wird als durchaus 
dionysischer Dichter gefaßt, sein umfassender Weitblick mit der 
Einführung des Begriffes der „Liebe“ ins Germanische und Senti- 
mentale verschoben, sogar die Liebe zu den Blumen, die Hölder- 
lin so oft im Gleichnis gebraucht, ihm zugeschrieben 30). 

1790 schreibt Hölderlin in seiner zweiten Magisterarbeit über 
die „Geschichte der schönen Künste unter den Griechen“ 31) auch 
verschiedenes über Homer, was eine nähere Betrachtung fordert; 
es sind beinahe die einzigen Stellen, wo er philologisch-historische 
Wege im eigentlichsten Sinne zu gehen versucht, auch Quellen 
zitiert, freilich unvollständig; ich ergänze die Titel. 


23) Vgl. R. Volkmann, Geschichte u. Kritik der Wolfschen Prolegg. zu 
Homer, Lpz. 1874, S. 22: „Beide Dichter, glaubte man, kämen in Zeiten 
und Sitten so ziemlich überein.“ 

2) Herder, „Über Ossian und die Lieder alter Völker“. (Der hier auch 
Peauene Ausdruck „Rhapsodien* für Homers Gesänge findet sich bei 

ö. ebenfalls wiederholt; er ist Zeitgut, aber auch heute wieder verwendet.) 

25) Ebd.; daß Herder übrigens den Unterschied deutlich genug sah, 
zeigt etwa die Abhandlung über Homer und Ossian (Suphan 18, 446 ff.). 

2°) An Hölderlin, Stuttgart d. 20. Juli 1793 (Böhm, Fr. Hö. Ausgew. 
Briefe, Jena 1910, S. 70). 

- #]112 ff. . | 

2») „Griechenland ... auf das die homerische Venus aus ihrem ewigen 
Gürtel alle Reize verschwendet zu haben scheint“, Conz, Beiträge für 
Philosophie, Geschmack u. Lit., 1. Heft 1786 S. 9. 

22, Wilamowitz, Griech. Lit.-Geschichte, in: Kultur d. Gegw. I VII 
19123, S, 17; Finsler, Homer, Teubner 1908 (Aus deutschen Lesebüchern 
VI, 2. Abt.) S. 506; Fr. Stählin, Philologus 78 (1922) S. 280 ff. 

2) Seltene Erwähnung der Blumen bei Homer: Finsler, Homer 282, 
Wilamowitz, Lit. Gesch. S. 18. 

s1) Betzendörfer, Jugendarbeiten S. 37 ff. und VI 162 ff. 
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Hölderlin nennt als Quelle für Homer einen Anhänger Heynes 32): 

J. H. Just. Köppen, Über Homers Leben und Gesänge, 1788 
(mir nur zugänglich in der durchgesehenen und mit Zusätzen ver- 
sehenen Ausgabe von Ruhkopf, 1821). Es ist ein Einführungsbuch. 

Nicht in direktem Zusammenhang mit Homer zitiert er: 

Barthelemy, Reise des jungen Anacharsis durch Griechenland, 
1789. in deutscher Übersetzung erschienen; er weist nur auf 
Band II hin, hat aber die übrigen wohl auch gekannt. 


Hamberger, Zuverlässige Nachrichten von den vornehmsten 


Schriftstellern vom Anfang der Welt bis 1500. 1756. 


Le Fevre, Les vies des po&tes grecs. En abrege. Avec des 
remarques par A. Reland??). Basel 1766. (Mir nur in der Äus- 


.gabe von Amsterdam 1700 zugänglich.) 


Corsinus, Fasti Attici, 1744ff. Doch konnten ihm diese, da 
erst 776 v. Chr. beginnend, für Homer nichts liefern als höchstens 
den Rückschluß auf Homers Lebenszeit aus Herodot (S. 1571.). 


Nicht alles, was Hölderlin über Homer sagt, kann auf diese 
Quellen allein zurückgeführt werden; vielleicht hat er Ludolphi 
Küsteri Historia critica Homeri34) (wieder abgedruckt in der Ilias- 
ausgabe von Fr. A. Wolf 1785) und Fabricius benutzt; daneben 
wirkt wohl, mittelbar (etwa durch Köppen) oder unmittelbar 35), 
der Einfluß von Blackwell und Wood. Vermutlich kannte er doch 


auch die Vita |Herod.] Homers, auf die auch Köppen hinweist.’ 


Im übrigen sind Hölderlins Äußerungen meist viel zu allgemein 


und konventionell um stets genaue Feststellungen zu ermög- 


lichen oder auch nur als notwendig erscheinen zu lassen. Ich 
stelle Hölderlins wichtigste Äußerungen zusammen und füge in 
Klammern mögliche Gewährsmänner bei. | 

Homer schöpft aus dem Trojanischen Krieg (Barth. 66). .Stärke 
und Ebenmaß seiner Seelenkräfte (Empfänglichkeit für das Schöne 
und Erhabene [Kant!], Phantasie und Scharfisinn) werden gerühmt 
(Barth. 53); für die Entwicklung jeder einzelnen werden sehr 


32) Vgl. R. Volkmann, Gesch. u. Kritik d. Wolfschen Prolegg. S.27. . 


3, Die Ausgaben von 1700 und 1766 haben Bemerkungen von Re- 
land; „Recard“ ist eines der bei Hölderlin so häufigen falschen Namenzitate. 
%), Vgl. Volkmann a.a.0. S.9. 

85) Deutsche Übersetzungen lagen vor: zu Blackwells Untersuchung 
von 1776 (Voß), zu Woods Versuch von 1773. | 
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stark betont die besonderen Umstände, das Milieu?®): Joniens 
Landschaft und Klima (Kö. 6, Barth. 53), griechische Religion und 
Tradition (Kö. 20 f.), Reiseeindrücke (Hamb. 60 u. bes. Black- 
well und Wood). Durch das „Menschliche und Nationelle“ seiner 
Gesänge wird er den Griechen ihr Alles: der Begriff des Natio- 
nellen ist bei Hölderlin später zu besonderer Wichtigkeit berufen ?”). 
Staatsmann und Feldherr, Künstler und Philosoph studierten ihn 
(Barth. 72). Für Geburtsort und Lebenszeit wird Köppen zitiert: 
Chios, 140 Jahre nach dem Trojanischen Krieg (Hamb. und Barth. 
bringen andere Angaben). Dann stellt er ohne eigene Entschei- 
dung verschiedene Ansichten der Alten über das zeitliche Ver- 
hältnis von Homer und Hesiod zusammen; vielleicht hat er hierzu 
Fabricius beigezogen, der (B. Gr. 1 1790* S. 96) ebenfalls das 
Argument der „Einfachheit der Sitten‘ bringt, das Küster für 
die Priorität Homers, Lipsius für die Hesiods geltend mache. 
(Außerdem vgl. Le Fevre 9 f.). Das Siegesepigramm Hesiods aus 
dem Ayov wird zitiert; wieweit er diesen sonst kennt, erlaubt 
die völlig leere Redensart von dem ‚„ehrwürdigen Wettstreit‘ nicht 
zu bestimmen. 

Lykurg bringt „ein Jahrhundert nach Homer und Hesiod“ 
die Gesänge nach Griechenland und schöpft einen Teil seiner 
Gesetze daraus (Kö. 34, dort die Älianstelle, var. hist. 13, 14, 
Hamb. 62, Barth. 69). „Thersander‘ zeichnet Homers Gesangs- 
weisen mit Noten auf (Barth. II 50, mit der richtigen Namens- 
form Terpander). Alkaios und Sappho werden als „so originell, 
feurig, sanft, hinreißend‘ wie Homer und Hesiod bezeichnet(!). 
Solon nimmt sich Homers an und verbietet die „willkürlichen 
Zusammensetzungen und Wiederholungen‘ (Kö. 35 stellt das nicht 
klar dar, weist aber auf die Diogenesstelle I 57 hin; Barth. 70). 
Pisistratus ordnet die zerstreuten Gesänge (Kö. 35 [zit. Cic. de 
or. mit falscher Zahl — von Betzendörfer angemerkt —; den 
Zitatfehler hat Hölderlin ebenso, aber auch Küster 100], Hamb. 62, 

36) Vgl. u. a. Wood u.Blackwell; Herder, Winckelmann, Conz. Übrigens 
mußte gerade Winckelmann, den Hö. so gut kannte u. bes. in der oben be- 
sprochenen Arbeit verwendet, ihn ständig auf Homer verweisen; Finsler, 

omer in der Neuzeit von Dante bis Goethe, Teubner 1912, S. 419 £. 
37) Das Wort auch in der andern Magisterarbeit (Betz. Jugendarb. 
S.23 und VI 189): man finde bei Hesiod „die so oft getadelte und doch 


so naive, nationelle homerische Redseligkeit‘“ — hier liegt bereits die 
Erkenntnis, daß die „epische Breite“ ein Stilmerkmal, nicht ein Fehler ist. 


. (a. a. O. 13) wendet sie auf den Knaben Höl 
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Barth. 70); Hipparch läßt die Gesänge an den Panatenäen vor- 
lesen 38). | 

Unphilologisch in ihrer Ungenauigkeit und Gutgläubigkeit, 
sind diese Äußerungen allerdings „kritiklose Kompilationen‘‘, wie 
Böhm 3?) das von der ganzen Abhandlung feststellt. Die historisch- 
kritische Frage lag ihm bei den homerischen Gedichten im Grunde 
ganz fern, er hat sich wohl später kaum mehr so viel damit ab- 
gegeben, als er es hier tun mußte. Eigene Töne erklingen sehr 
spärlich; persönliche Wärme bricht durch, ohne daß sie natürlich 
imstande wäre der Figur des Gefeierten irgendwie plastische Züge 
zu leihen. Dafür lichtet die Abhandlung immerhin für eine Zeit 
etwas das Dunkel, das bei Hölderlin meistens über Art und Um- 
fang seiner eigentlichen Studientätigkeit und Literaturkenntnis liegt. 

Wieder allgemein als der große Schauende und Kündende, dem 
sich die ewige Natur selber entschleiert, erscheint Homer, „Mäons 
Sohn“, im „Genius der Kühnheit‘ 1%); die dunklen homerischen 
Todesvorstellungen werden dabei ganz verkannt und Homer sogar 
als der tröstende Erfinder und Verkünder eines schöneren Jenseits 
gepriesen. Das Gedicht fällt bereits in die Zeit der Vorarbeiten 
zum Hyperion, die im Thaliafragment zu einer vorläufigen Ver- 
öffentlichung führen, aber unter dem Einfluß von Jena in Um- 
gestaltungen zunächst versanden, ehe das große Erlebnis sie zur 
Reife bringt. | | 

Auch im Thaliafragment ist ihm Homer ganz Persönlichkeit. 
Ein ‚Kind des alten Joniens‘ #1) ist Homer, sein Grab ist zu Nio, 
wie es der 4y@» am Schluß berichtet; in einer Grotte am Meles 
„soll“ ‚der Herrliche manche Stunde der Begeisterung gefeiert 
haben‘. Das ‚Milieu‘ wird wieder betont: wer weiß, wieviel die 
Natur umSmyrna, woHomer, als ‚holder Knabe‘ im Sande spielend, 
vielleicht seine ersten Eindrücke empfangen hat, an seiner Un- 
sterblichkeit teil hat 42): die Stelle ist bezeichnend für die Lebendigkeit 
von Hölderlins Phantasie wie für die Richtung seines Gefühls 3). 


3) In diesem Zusammenhang (VI 175) ist in der Zugehörigkeit der 
Literaturzitate Hö.s zu dem Text eine arge emiung ie aber durch 
richtige Zuteilung der Anmerkungen einigermaßen geklärt werden kann. 

2) Ausgabe, Einleitung S. IX. 

2, 1162. — *1) 1160. — 3) 71. 

43) Sie hat ihre Spuren in der NDR Ne hinterlassen: Klaiber 

erlin an. . 
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Dann einHauptstück des Thaliafragments, Homers Totenfeier 19). 
Es ist ein Fest schwärmender Begeisterung, wie sie ähnlich oft 
genug unter der empfindsamen Jugend jener — und nicht nur 
jener — Zeit gefeiert oder gedacht worden sein mögen, etwa in 
Kreisen des Hains oder auch in Hölderlins eigenem Freundes- 
kreis #5). „Schöne Seelen‘ sind’s, die sich zusammenfinden; be- 
zeichnend ist der Ort: die Grotte, bezeichnend die Beleuchtung: 
„magisches Dämmerlicht‘‘, durch Felslücken, Blätter und Zweige 
rieselnd, abends künstliches Licht, „Wolken von Weihrauch“ 
durchhellend; Musik in leisen Akkorden, apollinische, empfängt 
die Eintretenden, steigert sich abends zu dionysischem Jubel; 
parallel damit steigert sich die Stimmung der Teilnehmer: mit 
Lesung und Totenlied beginnen sie, die heilige Begehung des 
Lockenopfers nach antikem Brauche, gleich dem Achills für Pa- 
troklos, bildet den Mittelpunkt; der Abend vereinigt sie zu en- 
thusiastischen Gesängen und Gesprächen. Und während der Feier 
weitet sich auch der Kreis der Gedanken und Gefühle: Homerische 
Gesänge eröffnen das Fest; doch dem Gedenken an den „Schatten 
des lieben blinden Mannes“ 6) gesellt sich sogleich das „seiner 
Zeiten“, die Totenfeier Homers wird zut „Totenfeier von allem, 
was einst da war“; heilige Gesänge von dem, „was war und ist 
und sein wird“, von Verwandtschaft aller Geister und Unsterblich- 
keit führen von Trauer zu Trost, führen zu einem Lieblingsgedanken 
der Zeit und Hölderlins?”): „Die Einfalt und Unschuld der ersten 
Zeiten“ — und Homer gehört dieser Welt an — „erstirbt, daß 
sie wiederkehre in der vollendeten Bildung“. 

#171. Auf die Möglichkeit eines Vorbildes aus Heinse (Besuch 
Yon a Grabmal) weist Reuß hin (Heinse u. Hö., Diss. Tübingen 

.14), 

45) Vgl. Betzendörfer, Hö.s Studienjahre 77 f. und VI 2281. 

*) Zur Stimmung: Novalis möchte dem Sänger der Odyssee um den 
Hals fallen, um sein errötendes Gesicht in dem dichten verwirrten Barte 
des biederen Alten zu verbergen! (zitiert bei Haym, Die romant. Schule, 
hgg. von Walzel, 1920° S. 384). Vgl. auch Fr. L. Stolberg: „Du guter 
alter blinder Mann, wie ist mein Herz dir zugetan!“ (Ges. Werke Hambur 
Perthes 1827 Band I S. 151.) — Hier mag angefügt werden, daß nac 
Lehmanns Ansicht (Hölderlins hl Stuttgart 1922, S. 57) Stolbergs Homer- 
auffassung wie auch seine Rhythmik von Einfluß auf Hö. gewesen ist; vgl. 
So berg Ode an Homer, Werke, Perihles 1827, XI, vor der lliasüber- 
setzung. 

“7, Fast zur gleichen Zeit schreibt Schiller an den Rand der Abhdlg. 


von W. v. Humboldt „Über das Studium des Altertums und des Griechischen 
insbesondere“ seine Bemerkung über die 3 Stufen der Kultur, die grie- 


Hölderlins Verhältnis zu Homer 11 


Und während des Festes lächelt in apollinischer Ruhe eine 
Marmorbüste Homers auf die „frommen Enkel“ herab; Vor- 
stellungen von „edler Einfalt und stiller Größe“, wozu auch der 
im ganzen maßvolle Stimmungscharakter der Szene paßt, ver- 
binden sich dabei für uns mit der einer gewissen Farblosigkeit 
zum Bilde Winckelmannscher Antike, das Hölderlin ja vertraut 
genug war#®). 

Warum ist dieses Requiem nicht auch in die endgültige 
Fassung des Romans übergegangen? Eine Änderung der Stellung 
zu Homer liegt nicht vor; Nios wird auch in der Endfassung für 
Hyperion wegen Homers Grab die „heiligste unter den Inseln“ 49); 
und eine Art von Totenopfer vollzieht er auch, indem er Opfer- 
blumen in den „heiligen“ Meles wirft 5%). Für Grolman 51) ist das 
Wegbleiben der Grottenszene ein Beleg für die zunehmende 
Neigung des Dichters, Enge des Raumes zu meiden und große 
Linien in der Landschaft zu verwenden; auch ich sehe darin 
einen Wandel in künstlerischen Dingen, der aber weite Hinter- 


gründe Öffnet: die Weglassung ist ein. Schritt auf dem Wege - 


Hölderlins vom romantischen Schwärmer 52) zum „heilig-nüchternen“, 
in seiner Art klassischen Künstler der: späteren Jahre. — Ein 
Nachklang des Requiems ist übrigens die Widmung des fertigen 
Hyperion an Diotima: „Wem sonst als dir!“ 

Die bereits oben 53) besprochene Stelle vom „Abfall von 


Homer“ findet sich dreimal, im Ich-Roman und im prosaischen 


chische, die Se die künftige (Deutsche Denkm. d. 18. und 
19. Jhd. Nr. 58/62, 1896, S. 10). Ferner: „Wir waren Natur, ... und unsere 
Kultur soll uns auf dem Wege der Vernunft und der Freiheit zur Natur 
zurückführen“ („Über naive und sent. Dichtung“). Ähnliche Gedanken bei 
Fr. Schlegel („Über das Studium d. griech. Poesie“, nach Ric. Huch, Ro- 
mantik 1* 209f.); „Harmonie des Klassischen und Romantischen“, als Zu- 
kunftsaussicht (zitiert ebd. S. 211). Maria Teichmann, Über Schillers und 
Fr. Schlegels Stellung zur griech. Poesie usw., Diss. Marburg 1919, S. 7f. 


Vgl. auch E. Spranger (Hölderlin und das deutsche Nationalbewußisein,. 


N. Jbb. 1919, 2. Abt. 81ff.): Hö. will aus dem Kontrast der Aufklärung mit 
dem Griechentum die neue dritte Epoche hervorgehen lassen. 

48) Vgl. oben S. 8 Anm. 386. Übrigens muß man sich hüten zu denken, 
diese Auffassung habe etwas mit klassizistischer Kühle zu tun; ein Blick 
in die „Geschichte der Kunst des Altertums“ lehrt das Gegenteil. 

49) ]1 102. 50, ]] 106. 


s1, Hö.’s Hyperion. Stilkrit. Studien, Karlsruhe 1919 S. (29 u.) 57. 


<C. Th. Litzmann, Hö.studien (Vierteljahrsschrift f. Lit.-Gesch. II 1889, 427) 
stellt nur die Tatsache fest. 

52) Man ist versucht beizufügen: mit gotischem Raumempfinden. 

53) 5,4, mit Anm. 10 u. 12. 
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und metrischen Entwurf dazu, immer als Kennzeichen eines Ent- 
wicklungsstadiums, in dem „fesselfreie Geistigkeit“ gegen die 
Sinnenwelt ringt und die „Hilfe der Natur in jedem Geschäfte 
des Bildens“ stolz verschmäht wird; hier kämpft der geborene 
Priester des &» xal zu&v mit Gedanken, die von Kants Rigorismus 
und Fichtes Selbstherrlichkeit beeinflußt erscheinen). „Homer 
und seine Götter“ werden ihm zum Symbol jener ureigensten 
Welt, von der er zeitweise im Ringen sich entfernt. 

Die metrische Fassung nennt den Mäoniden „fromm“ 55); 
götternah, heißt das bei Hölderlin, den Göttern vertraut; „götter- 
los“ ist das Gegenteil 6). 

Aus der Folgezeit zunächst ein paar Einzeläußerungen. Im 
fertigen Hyperion werden Theseus und Homer als die „Äurore 
des griechischen Tages“ bezeichnet5”). Für Homer ist der 
Sinn klar; die Zusammenstellung kann auffallen ; doch erklärt eine 
Stelle aus den Gesprächen auf der Fahrt nach Attika5®), wieso die 
Behauptung auch für Theseus gelten soll. Kurz zuvor erwähnt 
Hölderlin auch, daß die Athener nur wenig Anteil am Trojanischen 
Krieg genommen hätten; das konnte er aus Homer entnehmen 9); 
er versucht es aber natürlich nicht aus der Entstehungsgeschichte 
der Epen zu erklären, sondern verwendet es für seine Theorie 
von der „ungestörten“ Entwicklung der Athener. 

Um spätere Zusammenhänge nicht zu zerreißen, sei hier gleich 
eingefügt: Auf die Möglichkeit, daß in Vers 75 von „Brot und 
Wein“ 60) bei dem Halbgott, der den Göttern Namen gibt, an 


5) Nach M. Joachimi-Dege er Bong 0. J. 1123) ist's ein „poe- 
tischer Anti-Kant*“. Fichtescher Einfluß wird nn von Zinkernagel 
in den een Abschnitten der Entw.-Gesch. und v. et Das 
Erlebnis und die Dichtung 19217 S. 377. Der Grundgegensatz ist der der 
„zwei Seelen“ in der Brust des Jünglings; er liegt zweifellos vor den 
es Studien. Gut Grolman a. a. 0.35 über die „norddeutsch- 
ühlen® Kant und Fichte gegenüber dem Süddeutschen Hö. Über das 
Verhältnis Fichtes und Hö.s zur Natur vgl. Mönius, Hö. als Philosoph, 
Diss. Erlangen 1919, S. 70. | 

55) ]] 496. 

56, Vgl. „Seid nur fromm, wie der Grieche war“, And. jungen Dichter, 
II 3; An den Bruder, Homburg, 1. Jan. 1799; gerade den Griechen schrieb 
er diese Frömmigkeit zu. Das Gegenteil: z. B. IV 85, IV 125, II 256. 

7) ]1 212. 58) ]I 185. 

59) Die Vita [Herod.] hat das ebenfalls bemerkt; sie erzählt (c. 28), 
Homer habe die beiden Stellen B 447f. und 552ff. gedichtet, um das 
gegenüber Argos vernachlässigte Athen nachträglich noch zu berück- 
sichtigen. % IV 122. | 
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Homer gedacht sein kann, weist Petzold hin®!). Endlich: die 


„Wanderung“ nennt Jonien®2) als das „Land des Homer“. Beide 


Gedichte führen schon in späte Jahre des Dichters. 


Ich komme nun zu tiefergreifenden theoretischen Äußerungen 


Hölderlins, in Aufsätzen und Biriefstellen. 

Das Hauptmaterial liefert hier die Homburger Zeit; die Zeit, 
in der er nach dem großen Erlebnis und seinen Schmerzen sich 
mehr und mehr von der Welt der Dinge löste 63%) und ganz zum 
Dichter und Seher ward. Den Prozeß dieser Ablösung begleitet 
ein oft fast verzweifeltes Ringen um Klärung und Formung seiner 
theoretischen Ansichten über Dichtung und Dichtungsgattungen ; 
bestimmt waren die Ergebnisse zum Teil für sein letztes großes 
praktisches Projekt, das Journal 61), doch sind sie nur bis zu Ent- 
würfen gediehen, die — mit Böhms®5) Ausdruck — das „Un- 
sinnlichste“ bedeuten, was die spekulative Periode hervorgebracht 
hat; tiefste und lichtvollste Stellen wechsein darin mit begrifflich 
und inhaltlich Chaotischem oder Schematischem. Eine Be- 


‚sprechung ist hier nur soweit nötig, als sich die Entwürfe mit 


epischer Dichtung im allgemeinen und mit Homer als deren 
Muster 66) beschäftigen. Und zwar mögen zum Allgemeinen über 
Epik auch nur einige Bemerkungen genügen. 

Ein Versuch, den Anteil des „Persönlichen“ und „Historischen“ 
in der epischen und dramatischen Mythe neben dem „Gott der 
Mythe* zu bestimmen 6”), ist zu allgemein um eine Anwendung 
auf Homer zuzulassen. 

Das gleiche gilt von dem offenbar durch die Zeitereignisse 
angeregten Entwurf über „Das Werden im Vergehen“ 6); dabei 
wird ein Versuch gemacht das oben noch ausgeschiedene Lyrische 
zu bestimmen; dasEpische wird als „individuellideal“ bezeichnet 69), 
ohne nähere Ausführung. 


eı) Hö.s Brot und Wein, Programm Sambor 1897 S. 110. 

2) ]V 169; vgl. Lehmann, Hö.s Lyrik 248. 

63) Hell. Diss. 28, 41. 

64) Daß es auch Aufsätze über Homer enthalten sollte, sagt Hö. selbst 
(An Neuffer, Homburg, d. 4. Juni 1799, 11 394 und Diotima, den 18. Sept. 
1799, VI 306). | 

65) Ausgabe I, LVI. 

e6, Vgl. Böhm, Ausg. I, LXXIV und Hell. Diss. 38. 

7) „Über die Religion“, II 259/ff. 

ss) ]II 3094.  °°) 1315. 
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Dem „Unterschied zwischen Iyrischer, epischer und tragischer 
Dichtung“ ist dann eine eigene Abhandlung gewidmet ’®), die unter 
den wenigen Beispielen, welche die höchst abstrakten Andeu- 
tungen erhellen, eines aus Homer nimmt; das verrät, woran beim 
“ Epos vor allem gedacht ist. 

Nach diesem Entwurf ist der „Schein“ (Kunstcharakter) des 
Epos naiv, seine „Bedeutung“ (Grundstimmung) heroisch. Die 
pathetischere Grundstimmung verlangt als Gegengewicht eine mehr 
nach Ruhe und Bildlichkeit strebende Ausführung”!). Auf Homer 
paßt diese Definition, wenngleich vielleicht das Heroische Homers 
von den Griechen naiver empfunden wurde als von dem modernen, 
in gewissem Sinne romantischen 72) Künstler; nicht paßt die De- 
finition auf Ossian; dem reifen Hölderlin scheint der „Barde ohne 
seinesgleichen“, dem neben Homer seine Jugendschwärmerei 
‘galt, doch wesentlich ferner gerückt ”?3), was sich aus seiner geistigen 
Gesamtentwicklung natürlich ohne weiteres erklärt. — Die Auf- 
lösung der Gegensätze zwischen Grundstimmung und. Kunst- 
charakter erfolgt im Idealischen — damit sind die drei Grund- 
begriffe Hölderlins für das Epos untergebracht. 

Der Grundton muß also im wesentlichen heroisch sein; doch 
kann er auch etwas „verschiedener Stimmung“ sein. Neigt er 
nun zum Beispiel mehr zum Idealischen, hat er „mehr Anlage zur 
Organisation, Ganzheit“, so kann das Gedicht mit seinem (eigent- 
lichen) Grundton anfangen, dem heroischen — Beispiel: ujvır 
deide Isa — also die Ilias gehört zu dieser Gattung, die er 
heroisch-episch nennt. Gerade für den großen einheitlichen Zug, 
der die Hauptstücke der Ilias bindet und auch uns doch wohl zur 
Annahme einer überragenden Dichterpersönlichkeit veranlassen 
muß, scheint demnach Hölderlin einen klaren Blick. besessen zu 
haben; freilich mag: er dies Idealische dabei etwas überschätzen. 

Die Dreiteilung heroisch-idealisch-naiv klingt weiter an in dem 


70) 111 267 ff. 
| ”9 Auf Mischung, Ausgleich, Gegengewicht sind Hö.s Ausführungen 
stark eingestellt. | 

72). Damit soll hier nicht in die Diskussion darüber eingetreten werden, 
inwieweit Hö, „Klassiker“ oder „Romantiker* ist — so interessant die Frage 
an und für sich ist. FE 

73) Immerhin will er eine Ossianübersetzung von Jung ins Journal 
aufnehmen; „als Text zum Kommentar mögen einige Stücke vortrefflich 
dienen“, An Neuffer, Homburg, d. 3. Juli 1799, III 409. 


2 Ze zu 
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Aufsatz über „Die Verfahrungsweise des poetischen Geistes “ 74), 
ebenso in den Aphorismen, unter Betonung der Tatsache, daß 
jede Gattung eine Mischung mit Vorherrschaft einer Seite sei ”5). 
An Homer hat Hölderlin sicher gedacht bei dem Aphorismus, der 
ausspricht, daß die Völker „mit Gesang aus dem Himmel ihrer 
Kindheit ins tätige Leben“ steigen 7). 

Nun aber zu den „Beispielen“, den Aufsätzen, die sich aus- 
schließlich mit Homer beschäftigen. 

Zunächst zwei Fragmente über Achill 77), anscheinend in Brief- 
form gedacht 8). Sie seien gleich zusammen behandelt, denn das 
längere wiederholt und ergänzt nur. 

Achill ist sein „Liebling unter den Helden“, denn er ist „so 
stark und zart“. Diese Mischung, auch für uns von berückendem 


Zauber, hat es Hölderlin angetan; denn sie liegt, halb als Ge-. 


schenk, halb als Sehnsucht, in seiner Natur. Zart bis zum Zer- 
brechen ist seine Seele, doch auch heldisch im Kampf gegen das 
ihm doppelt fühlbare Leid und im Künstlertum; dazu tritt nun, 


als Gegengewicht gegen dies Allzuinnerliche und zur Selbst- 


behauptung, Heldenkultus und Sehnsucht nach dem Heldentum 


_ der Tat?9). Von Schlacht und Opfertod8°) träumt er; Tatmensch 


ist sein Alabanda und Tatmensch wird — auf kurze Zeit freilich 
— sein Fiyperion; und sein Idealbild, die Mischung von Kraft 


‘ und Zartheit, wird Achill. Dabei steigert sich ihm der Begriff 


des Starken zum „Allgewaltigen“ und der zarter und menschlicher 
Empfindungen Fähige wird dem sentimentalischen Dichter zum 
„Zärtlichen“, „Melancholisch-zärtlichen“*, „unaussprechlich Rüh- 


’”#) 11 277 ff. 

75) Es sei hier nochmals erwähnt, daß Hölderlins poetische Theorien 
stark an Begriffsschematismus leiden, dabei aber versuchen, das Lebendige 
der Gattung — freilich wieder schematisch — durch Mischung der Be- 
griffe zu gewinnen. 

6%, M 246 f£ — 77) III 247 ff. 

’8, Mölderleins Absicht, diese Form für das Journal häufig zu ver- 
wenden, zeigt auch der erwähnte Brief an Neuffer, Homburg, d. 4. Juni 
1799; dazu die Anmerkung ff) zu „Der Gesichtspunkt, aus dem wir das 
Altertum anzusehen haben“, III 565. 

%) Psychologisch ähnliche Vorgänge begegnen bei Nietzsche. Auch 
Hölderlin selbst war sich übrigens zeitweilig eines gewissen Mißverhält- 
nisses zwischen seinem inneren und äußeren Leben in diesem Punkte be- 
wußt: „Du wirst lachen, daß mir in diesem Pflanzenleben neulich der Ge- 
danke kam, einen Hymnus an die Kühnheit zu machen‘, An Neuffer, 
Tübingen, Spätsommer 1792, I 278 f. 

%) „Der Tod fürs Vaterland“, II 13; „An Eduard“, IV 33 ff. 
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renden“; ein leises androgynes und somit eigentlich „roman- 
tisches“ Element tritt an Hölderlin wie an seinem Ideal Achill in 
Erscheinung®!). Das Wort „zärtlich“ ist übrigens geradezu ein 


Lieblingswort Hölderlins, besonders gerne auf die Griechen als 


religiös wie künstlerisch feinempfindende, warmherzige Menschen 
angewendet®2). Fast selbstverständlich ist, daß das Wort genialisch 
mehrmals von Achill gebraucht wird. Daß Achill „für kurze Zeit 
geboren“ (uwvv$adıoc) ist und sein Ende voraus weiß, ist ein 
in eminentem Sinne heroisch-tragisches Motiv, das Hölderlin seinen 
Helden nur noch anziehender machen mußte83) und auch Goethe 
gereizt hat$!). Übrigens wird das Motiv bei Homer selbst nicht 
häufig angeschlagen; die uns vor Augen liegende homerische 
Welt ist zu hell für solch dunkle Urtöne. — „Eben weil (Achill) 
so schön ist“, muß er sterben: auch dies ist nicht eigentlich 
Anschauung des uns vorliegenden Epos; dafür gehört es in eine 
Gefühlssphäre mit Schillers Nänie. 


Eine schwache Bezugnahme auf Homerkritik findet sich 
darin, daß Hölderlin sagt, „man“ habe sich oft gewundert, warum 
Homer den Achill so wenig erscheinen lasse „usw.“. Hölderlin 
löst sich die Frage mit der erst vorsichtigen, im zweiten Fragment 
apodiktischen Behauptung: „Er wolite den Göfterjüngling nicht 
profanieren in dem Getümmel vor Troja.“ Das ist ein geistvoller, 
feinfühlender Einfall; freilich kaum mehr; die Gründe für das ge- 
singe Hervortreten Achills sind wohl eher im Stofflichen und in 
der Entstehungsgeschichte des Epos zu suchen als in dem „zarten 


sı), Etwas davon empfand schon griechische Erotik in die Gestalt 
hinein: Plat. Symp. 180 AB. Daß Achill „fast Mann und Jungfrau zu 
ass sei, hebt — übertreibend — Jung hervor (Fr. Hö. und seine Werke, 
tuttgart u. Tübingen 1848, S. 278). Über die romantische Lehre von der 
Androgyne vgl. Ric. Huch, Romantik I* 201 ff. Mischung von stolzer 
nenne und weiblicher Weichheit findet Hö. 1790 auch an Sophokles, 


82) Z.B. 1135, 11192. Vgl. Voß’ DE ISERZUNE von Blackwells Unter- 
suchung über Homers Leben und Schriften, Lpz. 1776, S. 8: (In Jonien be- 
günstigfe die Landschaft) „jene Zärtlichkeit des Gefühls.....“; und Barthe- 
emy, Reise d. jungen Anacharsis II 75: Achill der „zärtlichste unter allen 
Freunden und heftigste unter allen Helden“. 

»3, Auch Empedokles ist „für kurze Zeit geboren“, III 152; und von 
sich selbst fühlt Hö. „... wenig lebt ich, doch atmet kalt Mein Abend 
schon ...*, IV 64. 

s*) Achilieis! Vgl. auch: „So lebt uns Achill als ewig strahlender 
Jüngling gegenwärtig.“ („Winckelmann“.) 
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künstlerischen Takt“ 85) des Dichters. Prachtvoll ist die Steigerung 
in Achills Leiden und Tun hervorgehoben; und es ist tief be- 
‚ dauerlich, daß vor einem näheren Eingehen auf das 2 der Ilias, 
dessen künstlerische Geltung noch angedeutet wird, das Fragment 
abbricht. 

: Von anderen Gestalten der Ilias erwähnen die Stücke: 
Patroklos, Agamemnon, „Ulysses“, Nestor, Diomed, Ajax und 
Hektor. Von diesen finden eigentlich nur Hektor und Patroklos 
freundliche Beurteilung. Hektor ist der „edie, treue, fromme 
Mann“, Held aus „Pflicht und feinem Gewissen“, während es 
Achili aus „reicher, schöner Natur“ ist. Die Gegenüberstellung 
ist ausgezeichnet (höchstens Achill ein wenig zu günstig beurteilt); 
Hektor ist dabei der Pflichtmensch mehr im Sinne Kants, Achill 
der Mann, der „Pflicht und Neigung“ durch glückliche Natur- 
anlage im Schillerschen Sinne harmonisch vereint — „enfant gäte 
der Natur“ nennt ihn Hölderlin. Die Feindschaft der beiden im 
Heldentum Verwandten wird als doppelt tragisch empfunden. — 
Patroklos steht, freundlich ergänzend, neben dem trotzigen Achill. 

Die anderen Helden treten neben dem Allesüberstrahlenden, 
wie die Talente neben dem Genie, auffällig stark in den Schatten; 
einmal tut sie Hölderlin als „die alten Herrn mit ihrer Weisheit 
und Torheit“ ab; zwischen ihrer „Altklugkeit und Roheit“ steht 


Achill in der Mitte. Agamemnon ist „rangstolz“; das stimmt; 


aber Diomed ist doch mehr als der „Lärmer“, und Ajax ist nicht 
bloß „blindtobend“. Am schlechtesten beurteilt wird Ulysses, er 
ist „ein Sack voll Scheidemünzen, wo man lange zu zählen hat“; 
und hier ist’s nicht etwa der Hauptheld, der Ulysses verdunkelt, 
hier ist’s eine tiefe seelische Abneigung Hölderlins gegen die 
findige, geschäftskluge Seite des griechischen Volkscharakters, die 
sich in Odysseus darstellt; und schon dies eine scharfe Urteil 
läßt vermuten, daß Hölderlin die Ilias weit mehr geliebt hat als 
die Odyssee, wenngleich sein Odysseusbild hier mehr durch jene 
beeinflußt erscheint als durch diese. 

Vom Dichter endlich herrscht wieder durchaus die persön- 
liche Auffassung, irgend eine Spur von Wirkung der Wolfschen 


8) Mit den Worten L. v. Pigenots (Hö. Homers Iliade 52), der Hölder- 
lins Ansicht zu teilen scheint. — Hölderlin stellt seinen Einfall auch in die 
epische Theorie ein, s. unten S. 21. 

Philologus LXXX (N. F.XXXIV), 1. & | 2 
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Prolegomena, die 1795 erschienen waren, ist nicht wahrzunehmen. 
„Der alte Poet“, der „Dichter aller Dichter“ heißt Homer; Achill 
ist, wie Hölderlins, so auch „seines Herzens Held“. Mit „Liebe 
und Geist“ habe er „diesen Charakter durchschaut und gehalten 
und gehoben“; heute pflegt man mehr zu betonen, daß homerische 
Charaktere oft nicht einheitlich seien 89). 

Nun zwei weitere Fragmente, „Ein Wort über die Iiade“ 8”) 
und „Über die verschiednen Arten zu dichten“88). Das erste ge- 
langt überhaupt nicht bis zur Iliade, das andere bleibt in der Be- 
sprechung der Ilias als des Musters eines epischen Gedichtes 
stecken. Im ersten Fragment sollte offenbar der Versuch gemacht 
werden den Begriff des „natürlichen“, naiven Charakters zu be- 
stimmen und mit dem „natürlichen Ton“ des Epos in Zusammen- 
hang zu bringen; es werden aber drei Charaktertypen mit ihren 
Vorzügen und Mängeln aufgestellt, wobei das Schema naiv- 
heroisch-idealisch durchschimmert; vielleicht dachte Hölderlin be- 
reits hier daran, nicht nur das Epos, sondern auch noch die beiden 
anderen Dichtungsgattungen aus je einem Charaktertiyp zu ent- 
wickeln; seine Ausführungen darüber, daß trotz des Vorherrschens 
einzelner Eigenschaften in jedem Typ doch die anderen im 
Hintergrunde vorhanden seien, gehört zu seinen Theorien über den 
Wechsel der „Töne“ innerhalb eines y&vog. Dann bricht das 
Stück ab; es scheint fast, als habe Hölderlin nach der Bestimmung 
des „natürlichen“ Typus als eines seinen beschränkten Kreis voll- 
kommen erfüllenden, in harmonischer Einheit mit seiner einfachen 
Sphäre stehenden Charakters über den beiden anderen Typen den 
Rückweg zu seinem „Wort über die Iliade“ nicht mehr gefunden. 

Das zweite Fragment erweitert das Thema auf die „ver- 
schiednen Arten zu dichten“; wieder soll der Charaktertypus die 
Grundlage bilden; und zwar wird diesmal zunächst nur der erste, 
der „natürliche“, beschrieben und dann gleich auf die dem natür- 
lichen Ton gemäße Gattung, das Epos, übergegangen; dessen 
Meister ist Homer. 


s6, Finsler, Homer 504. Wilamowitz, Lit. Gesch. 12. — A. W. Schlegel, 
Vorlesungen über schöne Lit. und Kunst 2. Teil 1802—1803: Gesch. d. 
klass. Lit., in: deutsche Lit.-Denkm. d. 18. u. 19. Jhd., 18, 1884 S. 134 
spricht von der Feinheit in den „Nuancen und der durchgeführten Con- 
sistenz der Charaktere“, hat den Wechsel aber wenigstens bemerkt. 

7), III 249 ff. ®®) III 251 ff. 
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Einfachheit, Zielsicherheit, Harmonie mit seinem Kreis werden 
auch hier, nur mit andern Worten als oben, als Eigenschaften des 
natürlichen Typus festgestellt; er sei „gerade und moderat“, „ganz 
in der Gegenwart“ und „selten großer Mühe und großem Zweifel 
ausgesetzt“. Wichtig ist die Hervorhebung der Wirkung eines 
solchen Charakters auf „uns“, d. h. zunächst: auf Hölderlin; er 
bringe uns nicht gerade viel weiter, interessiere uns eigentlich 
auch nicht tief, könne uns aber besonders bei schweren seelischen 
Erschütterungen am leichtesten wieder zu Ruhe, Klarheit und 
Gleichgewicht verhelfen. 

Eine Lücke im Fragment läßt nicht erkennen, wie Hölderlin 
den Übergang vom natürlichen Menschen zum natürlichen Tone 
des Epos finden wollte ; den natürlichen Menschen mit dem epischen 
Dichter gleichzusetzen 89) geht nicht ohne weiteres an; immerhin 
leuchtet eine seelische Urverwandtschaft des epischen Dichters und 
seiner Welt mit jenem Grundtypus ein. 

Was Hölderlin unter natürlichem Ton versteht, versucht er 
zunächst trotz des Versprechens „sich vorerst in festen Begriffen 
und Worten zu erklären“ an einem Beispiel aus Homer deutlich 
zu machen; er wählt Il. IX 485—498, in Voß’ Übersetzung ?®), 
„Ausführlich 91), stetig, wirklich wahr“ nennt er den Ton, den 
er daran zeigen will, und das Beispiel ist gut gewählt. Die 
homerische klar schauende, „realistische“ 92) Art, bei gänzlichem 
Mangel an Pathos, mußte Hölderlins gespannter Psyche besonders 
deutlich und wohltuend zum Bewußtsein kommen. 

Die angeführte Stelle repräsentiert nach Hölderlin stilistisch 
das ganze Werk??). Auch dieses „hält sich an das Wirkliche“. 
Und zwar ist es ein Charaktergemälde.e Damit gibt Hölderlin 
eine Definition des Epos, allerdings, wie Böhm im Vergleich zu 


s2, Böhm (Ausg. I, LXXIV) kommt dem sehr nahe. 

»o, Wörtlich; nur zweimal „Achilles“ statt „Achilleus“ ; in den Namens- 
formen ist Hö. nicht einheitlich; vgl. Hell. Diss. 74. 

°1) Früher hat er dafür einmal „redselig“ gesagt, vgl. oben S. 8 Anm. 37. 

92) Das Wort ist abgebraucht, aber der Ursinn klar: realistisch ist, 
was res sieht und darstellt. 

93) Ähnlich A. W. Schlegel (Vorlesungen usw. S. 123): „Wegen der 
Einfachheit, man kann sagen Einförmigkeit der Gattung trägt schon ein 
kleines episches Stück alle Merkmale derselben an sich.“ Auch Fr. Schlegel 
(„Über die homerische Poesie“, Jugendschriften hep. v. J. Minor I. Bd. 
Wien 1882 S. 229): „In der homerischen Poesie besonders, ist die Harmonie 
des kleinsten Ganzen so vollendet, wie die des größten“. 


2* 
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Humboldt betont °*), eine einseitige. Immerhin faßt er damit einen 
tatsächlich sehr wichtigen Punkt: in dem Helden, besonders dem 
Haupthelden hat das Epos seine „sichtbare sinnliche Einheit“. 

Ist damit das Epos, wenigstens das homerische, richtig als 
in gewissem Sinne „realistisch“, um eine Wirklichkeit, einen Helden 
sich entwickelnd gekennzeichnet, so bleibt die Auffassung, es 
setze „seinen eigentlichen Zweck in die Darstellung von Cha- 
rakteren“ 95), und die umgebende Welt müsse nur deshalb, weil 
des Dichters Standpunkt Individualität, „bestimmtes Dasein der 
Charaktere“ sei, ebenfalls aus diesem Gesichtspunkt erscheinen, 
doch wiederum etwas einseitig. Er will damit den Dichter vor 
dem Vorwurf schützen, als stelle er die Umstände so genau dar, 
weil er „in diese Umständlichkeit allen poetischen Wert“ setze. 
Tatsächlich sind aber für den Augenmenschen, für den „plastischen“ 
Künstler 96) auch die umgebenden Dinge als solche von Wichtig- 
keit. Daß Hölderlin zu dieser Art von Künstlern nicht eigentlich 
gehörte, davon wird noch zu reden sein; wie gut ihm aber doch 
Verständnis dafür möglich war, zeigt er eben in dem vorliegenden 
Zusammenhang: er argumentiert da auf sein persönliches Er- 
leben; in gewissen Stimmungen, in denen er „ungestört bei den 
Umständen gegenwärtig‘ ist, in denen er lebt, erscheinen ihm die 
umgebenden Gegenstände „eben in jener Genauigkeit“. 

Daß ihm für das Epos „Individualität“, Charakter, wesentlich 
ist, deutet er auch an in anderen Prosaentwürfen: In der „epischen 
Mythe“, sagt er einmal 7), sei der innere Gehalt mehr persönlich; an 
anderer Stelle 98) wird das Epische als „individuell-ideal“ bezeichnet. 

Daraus, daß im „Hauptcharakter der Hauptquell liegt“, folgt 
für Hölderlin die „ruhige Moderation“ des natürlichen Tones. 
Extreme und Gegensätze werden in diesem Tone nur deshalb 
gemieden, weil die „Individualität des Charakters“ in Extremen 
verloren geht. Und dabei verrät Hölderlin auch, welcher 
Charakter ihm: Hauptquell — auch für seine Theorie! — ist: 
Achill wird dem Getümmel entrückt, damit der Dichter ihn uns, 


9%) Ausgabe I, LXXIV. 

95) Erweitert Fr. Schlegel (a. a.O. 222): „eine Hauptbegebenheit oder 
ein Hauptheld, an welche sich alle übrigen anschließen“. 

#6, Schönes darüber steht in Rilkes Buch über Rodin. 

”, „Über die Religion“, III 266. 

»8, „Das Werden im Vergehen“, III 315; vgl. oben S. 13. 
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abgeschieden von Extremen und Gegensätzen, in der Szene wo 
er die xAda dvdoßv singt „recht vor Augen“ bringen kann. Da- 
mit ist Hölderlins Erklärung für die Zurückgezogenheit Achills, 
von der schon an anderer Stelle die Rede war°®), in einen 
größeren Zusammenhang hineingestellt; freilich wirkt sie nur noch 
mehr als Konstruktion; wie denn bei der ganzen Theorie vom 
„moderaten Ton“ die gleichmäßige objektive Einstellung des 
Epikers zu dem gesamten Mikrokosmus und Makrokosmus über- 
sehen oder unterschätzt ist, wie schon bei der Beurteilung der 
Genauigkeit in der Schilderung der Umstände. 


Die Schlußausführungen des Fragmentes sind nicht ganz klar; 
ich möchte sie so zu deuten versuchen: Der allgemeinen Be- 
stimmung der Individuen als der Träger des Ganzen entspricht 
eine gewisse Individualisierung („Ausführlichkeit“) des Umgebenden. 
Doch kann ein geeignet und genügend deutlich charakterisiertes 
Individuum auch nicht bloß jene allgemeine Ausführlichkeit in der 
Behandlung der Umgebung stilistisch bedingen, sondern direkt 
„inhaltlich“ sich Umständen und Charakteren mitteilen; Beispiel: 
in den Leichenspielen des Patroklos bekommen fast alle Helden 
Achills Farbe; und selbst der alte Priamos verjüngt sich vor 
Achill. So Hölderlin; doch handelt es sich in Wirklichkeit hier 
eher um Typenschilderung und schwankende Charakterzeichnung 
als um einen tieferen Kunstwillen; der versöhnlichere Ton des 
P und 2 (bei all ihrer sonstigen Verschiedenheit), den Hölderlin 
für eine Spiegelung von Achills Charakter hält, ist wohl auf 
Rechnung jüngerer Bearbeiter zu setzen 100). 


Also der homerische Achill und ein bestimmter seelischer 
Zustand, in den Hölderlin sich mindestens zuweilen einfühlen 
kann, sind wohl die Hauptfundamente, die hier Hölderlins Theorie 
vom Epos tragen. | 

Weitere Beiträge zur Kunsttheorie über Homer liefert ein 
Brief an den Literaten Böhlendorf aus Nürtingen vom 4. Dez. 1801. 


»2) Oben S. 16f. 

100) Über den Unterschied Fr. Schlegel iind I 320): „Wie in den 
letzten Gesängen der Ilias im poetischen Sinn am meisten Tas ist. 
Das Y erscheint A. W. Schlegel (a. a. O. 128 A) als älter, wegen seiner 
ruhigen Heiterkeit und Mäßigung; dagegen „einige Stellen in den letzten 
Büchern“ wegen des „zarten Pathos“ jünger. Vgl. Wilamowitz, Die Ilias 
u. Homer, Berlin 1916, 68 ff. 
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Er spricht da über ein Werk Böhlendorfs „Fernando“; Vorzüge, 
die er daran rühmt, führen ihn auf Vergleiche griechischer und 
„abendländischer“ 101) Anlage und Formung. Hatte er in der 
Jugend zuweilen ganz als „Grieche“ geschwärmt!%2), so ist er 
sich im Reifen der Unterschiede und der Bedeutung des „Natio- 
nellen“ schärfer bewußt geworden 108). Betonen schon die Magister- 
arbeiten das Volkstum 10%), so stellt der „Grund zum Empedokles“ 
den Helden klar als „Sohn seines Himmels und seiner Periode, 
seines Vaterlandes“ hin 105); in dem Fragment „Der Gesichtspunkt, 
aus dem wir das Altertum anzusehen haben“ 106) scheidet er be- 
wußt und geradezu als ein unter der Fülle der Vorwelt Leidender 
seine Zeit vom Altertum 107); hier und sonst zeigt er auch sein 
Streben nach der großen Synthese von Griechisch und Hesperisch, 
wobei sich häufig das andere Begriffspaar: Griechentum und 
Christentum einschiebt108). Der Brief an Böhlendorf 109) versucht 
nun in wenigen Begriffen den Unterschied zwischen griechischer 
und abendländischer Wesensart und Kunst zu umfassen. Griechische 
Anlage ist „das Feuer vom Himmel“, „schöne Leidenschaft“, 
abendländisch ist „Klarheit“, „Junonische Nüchternheit“; das ist 
bei beiden das „Nationelle*. Und dessen „freier“ Gebrauch ist 
am schwersten zu lernen; deshalb sind die Völker gerade in ihrem 
Nationellen von anderen unschwer zu übertreffen, wenn sich diese 
das Fremde als notwendige Ergänzung „im Fortschritt der Bil- 
dung“ zu eigen machen: in „schöner Leidenschaft“ können wir 
den Griechen, in „Junonischer Nüchternheit“ kann dieser uns zu 
übertreffen suchen. Und derjenige Grieche, der „wahrhaft das 
Fremde sich angeeignet“ hat, der die „abendländische Junonische 
Nüchternheit für sein Apollonsreich erbeutet“ hat, ist eben Homer; 


101) Er sagt auch „hesperisch* dafür; „Frucht von Hesperien ist's“, 


102) „Mich ne ins bessre Land hinüber“, I 166. ' 

103, Wer ihn da lehren konnte, sagt Böhm (Ausg. I, LXXII f.): Schiller, 
Humboldt, Herder, die Romantiker. 

102) Sjehe oben S. 8. 105) ]]] 324. 106, III 257 ff. 

107) Altertum ist hier allerdings zunächst allgemein gleich Vorzeit; 
doch dachte er sicher besonders an die Griechen. | 

108) Vgl. den Schluß von „Brot und Wein“, Oder „Der Einzige“ 
IV 186 ff. Auch „Gesang des Deutschen“ IV 129 ff, „Die Wanderung“ 
IV 167 ff. gehören in diesen Zusammenhang. 

. 19) Die Briefstelle ist auch besprochen und in allem Wesentlichen 

ebenso gedeutet bei W. Michel, Hö.s abendländische Wendung, Feuerverlag 
Weimar 1922, S. 311. | 
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in „homerischer Geistesgegenwart und Darstellungsgabe“ werden 
wir die Griechen aus den erwähnten Gründen schwer übertreffen. 

Paradox klingen nach Hölderlins eigener Bezeichnung diese 
Anschauungen, Sie stellen, wie so manches in Hölderlins ästhe- 
tischen Entwürfen, eine Mischung von tiefer Einfühlung und 
aphoristischer Schematik dar, wobei aber immer wieder versucht 
wird durch harmonische Ergänzung der Gegensätze ein voll- 
kommenes Ganzes, ein &v dıay&oov Eavro zu konstruieren. 
Wenn er „Feuer vom Himmel“ als griechische Anlage bezeichnet, 
‘so geht er damit in Jugendanschauungen weiter 110) und zeigt zu- 
gleich, wie wenig er in Gefahr war ein südländisches Künstler- 
volk zu klassizistisch zu deuten. Und in der Vorstellung von der 
Eroberung Junonischer Nüchternheit (zuerst durch Homer) liegt die 
tiefe Erkenntnis, daß der Grieche sich Maß und Harmonie zur 
Bändigung seines Temperamentes als Ziel setzt 111); übersehen ist 
freilich, wie schon öfter, daß doch auch eine hervorragende Be- 
gabung zum klaren Sehen und Denken griechische Anlage war. — 
Auffallen kann, daß gerade „uns“ Klarheit der Darstellung als An- 
lage nachgesagt wird; das mag damit zusammenhängen, daß 
Hölderlin gerade unter rationalistischen Strömungen seiner Zeit 
seelisch besonders litt; Stellen aus dem Hyperion — die Unter- 
haltung bei der Überfahrt nach Attika112) und die große Strafrede 
über die Deutschen 113) — können hier verstehen helfen. 

Ergänzend fügt Hölderlin noch bei, gerade wegen der Ver- 
schiedenheit sei es gefährlich die Kunstregeln allein aus den 
Griechen zu abstrahieren; doch seien die Griechen unentbehrlich 
eben als Ergänzung unseres Seins und unserer Kunst. Also irgend- 
eine Synthese etwa in der Art Homers schwebt ihm vor; ge- 
bändigte Begeisterung, Nüchternheit bei himmlischem Feuer ver- 
langt er in einem Aphorismus 11%) vom großen Dichter über- 
haupt; „heilig-nüchtern“ ist der wundervolle Ausdruck für diese 
Stimmung 115). 

110) Vgl. „Griechenland“, I 164 f. „(„Mut und Liebe“); „der trunkene 
Mäonide“ (Hymne an den Genius Griechenlands, I 112 ff.). 

111) Denn Ziel der Sehnsucht, nicht Anlage ist wohl wirklich im Grunde 
die griechische owpgooden — ich denke an die feinfühligen Analysen 
griechischen Volkstums, die uns unser unvergeßlicher Lehrer Otto Crusius 
vermittelte. 112) I] 183ff. 113) I 282. 112) JII 242f. 


.,.) IV 60, IV 244; das Wort ist aufgegriffen worden: „Und lie 
nüchtern hebt der Taglauf an“ (Stephan George, Stern des Bundes). Auc 
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Ich bin auf die Stelle so ausführlich eingegangen, weil sie 
offenbar eine grundlegend wichtige Äußerung über des späten 
Hölderlin Urteil vom Griechentum darstellt und weil dabei eben 
Homer schlechthin als Repräsentant „des“ vollkommenen Griechen- 
tums eingesetzt wird. 

Mit dieser Briefstelle an Böhlendorf berühren sich inhaltlich 
in manchen Punkten einige Gedanken aus den „Anmerkungen 
zur Antigone“ 116). Der Grieche hat mehr „Geschick und Athleten- 
tugend“ 117), heißt es da; dies ist das „Nationelle“, also offenbar 
dem „Feuer vom Himmel“ an die Seite zu stellen, stürmische 
Kraft des Kriegers, uns an den Helden der Iliade „paradox“ er- 
scheinend, da dieser Vorzug bei uns „mehr der Schicklichkeit 
subordiniert“ sei. Ein Beispiel dafür ist Ajax, ihm wird als Ver- 
treter des „Antinationellen*“, „Gebildeten“ Ulyß gegenübergestellt; 
dem entspricht es näherungsweise, wenn in dem Briefe Geistes- 
gegenwart und Nüchternheit als von den Griechen erst erworben 
bezeichnet werden und wenn in den „Anmerkungen zur Antigone“ 
als die Haupttendenz der Griechen erscheint „sich fassen zu 
können“. 

Im Hintergrunde liegt wohl der Gegensatz zwischen dem rasch 
und instinktiv zugreifenden Tatmenschen und dem reflektierenden, 
bewußt lebenden Menschen — eine wichtige Scheidung, auf die 
hier nur hingewiesen werden kann. 


III. Homerisches Gut in Hölderlins Dichtung. 


Das vorige Kapitel hatte das Material für des Denkers 
Hölderlin Gesamtanschauung von Homer und seinen Werken zu 
besprechen. Dies neue Kapitel will die Frage beantworten: 
Welche Gestalten, Situationen, Örtlichkeiten, Anschauungen aus 
. homerischer Epik drängen sich dem Dichter Hölderlin beim 
Schaffen vor das innere Auge und in die Feder? Noch mehr als 


Th. Mann (Tod in Venedig) spricht vom heilig-nüchternen Dienst, den der 
Alltag dem Künstler bedeutet. Daß gerade hierin etwas „Klassisches“ an 
 Hö. liegt, betont M. Ninck (Hö.s dichterisches Erlebnis u. s. Verh. zur 
Klassik, ae [25], 10. Heft 439-452). 

11 


117) V 258. Ein Brief, wohl an Böhlendorf (Hell.), Nürtingen, 2. Dez. 
1802 (V 327) spricht aus südfranzösischen Erinnerungen heraus ebenfalls 
vom „Athletischen der südlichen Menschen“, wodurch Aö. „mit dem eigent> 
lichen Wesen der Griechen bekannter“ geworden sei. 
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oben wird bei diesen zum größten Teil aus unterbewußten Vor- 
gängen geborenen Formungen das psychologische Moment in der 
Erklärung eine Rolle spielen müssen. Wiederholungen sind auch 
hier nicht ganz zu vermeiden; dafür entlastet ausführliche Be- 
sprechung im vorigen Abschnitt den vorliegenden. 


So läßt sich sofort vermuten, welche Gestalt die bedeutendste 
Rolle spielen wird: Achill. 

Schon „in der Klosterzeit“ taucht sein Name in einer Skolien- 
übersetzung auf 118); aber sonst muß zunächst noch der griechische 
Heros dem protestantischen Helden Gustav Adolf den Vorrang 
lassen. | 
In den Hyperionbearbeitungen erscheint er dann wieder. Sein 

Bad im Styx wird erwähnt 119); beim Ausdruck „Götterwaffen“ 120) 
mag an Achills Rüstung und die ÖrrAoscoula gedacht sein. In 
der metrischen Fassung wird eine Situation — als Kindheits- 
“erinnerung — erstmals erwähnt, die wegen ihres „sentimentalisch“ 
deutbaren Gehaltes ihn besonders anziehen mußte: Achill am 
Meeresufer weinend und der Mutter seinen Kummer klagend 121). 


Und ungefähr um die gleiche Zeit taucht eine besondere 
Lieblingsvorstellung Hölderlins auf: griechische Männerfreundschaft 
unter dem Bilde des Achilleus und Patroklos 122). Welche Rolle 
dieser Vorstellungs- und Gefühlskreis bei ihm spielte, beweisen 
Stellen über die Dioskuren 123), über die Phalanx der Spartaner 124), 
die heilige Schar der Thebaner!25), Dion und Platon126), Platon 
und „Stella“ 12”), Harmodios und Aristogeiton 128), Paoli und den 
Jüngling!29); auch daß er die Episode von Nisus und Euryalus 
übersetzt 130), gehört hieher. Zahlreiche Gedichte und Briefstellen 131), 


118) I & 

119, ]] 509; wieder II 100 und II 46; übrigens konnte er die Sage 
nicht aus Homer haben. Vgl. Gruppe, Griech. Miyth., in J. Müllers Hand- 
buch V 2 München 1906. 

120) ]] 505, 494, II 497”. 24) 11 491. 

122) ]] 61, II 520, II 78 (Grabhügel, dem 'Achill u. Patr. errichtet), in 
der Endfassung: II 128 (Grabhügel Achills u. Patr’.). 


123) ]1 61, 515, 165. 2) 1 61, 520. 25) 1 520. 429) 1520. 


127) ]] 96 f. 128) ]J] 164, II 206, I 354f., VI 177. 129) ]]J] 24. 

130) V] 151 ff. | | 

131) Einige Beispiele: Hymne an die Freundschaft; An Eduard; An 

DR Kanon Jan. 1787; An Neuffer, Ende Juli 1793 (1 223); An Schiller, 
. Nov. ; 
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schon durch Vergleich mit den schwärmerischen Tönen der Zeit !3) 
erklärbar, gewinnen im Zusammenhalt mit all jenen antiken Vor- 
bildern doch noch eine besondere persönliche Eigenart und 
Wärme; und schließlich führt Hölderlinsche Dichtung die beiden 
Haupterscheinungsformen der Männerfreundschaft133), des echten 
platonischen &owec, in hinreißender Darstellung vor: die leiden- 
schaftliche Freundschaft Gleichaltriger in dem Paar Alabanda- 
Hyperion und das platonische Schülerverhältnis in den Paaren 
Adamas !3*)-Hyperion und Empedokles-Pausanias. Hölderlins Psyche 
erklärt die Bedeutung dieses Gefühlskreises für ihn vollkommen. 
Zärtlich veranlagt und erzogen und bedürftig der Anlehnung), 
war er zu fein geistig wie auch zu verletzlich um stets vollkräftig 
im Kampf der Geschlechter sich auszuleben; so vermochte die 
Einsamkeit des Liebebedürftigen nur eine Diotima zu brechen oder 
eben eine ideale Freundschaft, die einer ganz leisen erotischen 
Färbung nicht entbehrte.e Auch das ästhetische Moment spielte 
dabei eine Rolle: wie er selber als Stiftler seinen Genossen schön 
wie Apollo erschien 136), so erzählt er begeistert von der Schönheit 
seines Schülers in Waltershausen !37), 

Diese ganzen Zusammenhänge erklären erst voll, welche 
seelischen Eindrücke er von einem solchen Freundespaare empfangen 
mußte wie Achili und Patroklos. Und „Freunde, die sich lieben 
bis zum Tode“ 138), sollen auch er und sein Eduard von Sinclair 
sein; „mein Achill“ nennt er Eduard in einem seiner ergreifendsten 
Gedichte 13%), „selbst ins Ende der Tapferen“ will er ihm folgen; 


132) Klopstocks Freundschaftsoden; Goethes „Selig, wer sich vor der 
Welt...“ Dabei wurde natürlich auch das Freundschaftsverhältnis Achills 
zu Patr. besonders intensiv nacherlebt: Fr. Schlegel (Minor I, 31): „Die 
heroische Freundschaft... .. ist die schönste Vermählung rauher Größe und 
zarten Gefühls“; als „ewiges Gemälde* solcher Heldenverbrüderung wird 
die Freundschaft des A. u. P. bezeichnet. A. W. Schlegel (a. a. O. 155): 
Die „enthusiastische Freundschaft“ beseele Achill zu seinen Taten. 

on es zwei Hauptformen sind, hat auch Jung richtig gefühlt 
(4.2.0. 91). 

182) Ich beschränke mich auf die Endfassung des Aiyperion. 

135) Vgl. „Ich war aufgewachsen wie eine Rebe ohne Stab“, Hyp. 


). 

136) Erwähnt z. B. bei Betzendörfer, Hö.s Studienjahre 117. 

137) An Neuffer, Juli 1794, I 333. 

138) Yon antiker Freundschaft gebraucht im Hyp.Il 61 u. 11 520; brieflich: 
An die Schwester, Tübingen, Sommer 1791 (I 258), als Ideaizustand. Vgl. 
auch II 138. 

139) An Eduard, IV 33 ff. 


(II 97 
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und wie Achill den Patroklos, so wird der Freund ihn rächen 149). 
Das Gedicht trägt in seiner Mischung von Liebesüberschwang und 
Todeslust fast Tristanstimmung. 

Doch er bleibt Germane; niemals erlangt die Männerfreundschaft 
bei ihm die ausschließlich beherrschende Stellung wie zeitweilig 
bei den Griechen. Und so ist ihm Achill nicht nur der Freund 
des Patroklos, er ist ihm auch der um die Geliebte Briseis trauernde 
Jüngling und Seelenverwandter in seinem Liebesleid um Diotima. 
Das Gedicht „Achill“ 141) redet den Helden persönlich an, schildert 
seinen Gang ans Meer, seine Klage und den Trost der Mutter, 
rein Iyrisch das Tatsächliche nur andeutend, die Stimmung ein- 
dringlich malend. Ist schon die homerische Stelle durch ihre 
Weichheit modernem Empfinden nahe, so mußte bei ihrer Iyrischen 
Verwertung durch Hölderlin erst recht eine Betonung sentimen- 
talischer Züge erfolgen, die nicht homerisch ist 142). Klingt weiter- 
hin bei Homer neben dem Hauptmotiv des gekränkten Ehrgefühls 
das andre eines wärmeren Verhältnisses zu dem Mädchen wenigstens 
an143), so ist dies für Hölderlin natürlich Hauptthema; er beneidet 
dabei Achill, daß er wenigstens einem Himmlischen sein heimlich 
Leid habe klagen können, was ihm verwehrt sei; das Gefühl der 
Kränkung, das er aus dem Gontardschen Hause mitnahm, wird 
ganz Nebenmelodie 144), Ein Gebet an Götter, Licht und Äther 
um Leben und Lied schließt das Gedicht 145). 


140) „Der Freunde Rächer“ schon I 150, in der Hymne a. d. Freundschaft. 

‚41, ]] 46. Eine „rührend schlichte Vorstufe“ veröffentlicht Pigenot 
2.4.0. S.53f. (und II 484 f.). 

142) Es kann locken, den stilistischen Vergleich auszuführen. Man be- 
achte bei Hölderlin die Adjektiva, die den Gefühlston geben, wie heilig, 
friedlich, liebend, trauernd, schmeichelnd, und besonders das echt Hölder- 
linsche: zärtlich. Aus öoow» En’ dneloova növrov (A 350) ist geworden: 
„hinab verlangt’ in den heiligen Abgrund“; Voß übersetzt bereits: „schaut’ 
in das finstre Gewässer“, er hat dabei vielleicht noch obwonra gelesen — 
daß dneipova bereits ein alexandrinischer sentimentalischer Ersatz für 
olvora ist, entnehme ich mit Interesse aus W. Bachmann, Die ästh. An- 
schauungen Aristarchs usw., Diss. Erl. 1902, als Progr. d. A. Gymn. Nürn- 
berg 1902, S. 31 f. 

143) Bes. A 348; und I 342 ff. (diese Stelle schon von A.W. ee 
a. a. O. 130) richtig verwertet. Anders allerdings Wilam. Il. u. Hom. 248. 

1) „soll tragen die Schmach“... Der metr. Hyperion erwähnt 
begreiflicherweise noch die gekränkte Ehre als einziges Motiv; vgl. Leh- 
mann, Hö.s Lyrik 159. 

. 145) Auffallend ist die metrische Unvollkommenheit des Gedichts; es 
ist, als habe es unter der seelischen Erschütterung nicht ganz Form ge- 
wonnen. | 
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In „Mnemosyne“ 146) gedenkt Hölderlin dann nochmals des 
Lieblingshelden und seines Freundes, in schlichten, seltsam er- 
schütternden Tönen: „Am Feigenbaum ist mein Achilles mir ge- 
storben .... Patroklos aber in des Königes Harmisch.“ Ebenfalls 
in späten Jahren seines Schaffens, wohl 1802147), führte die Über- 
setzung pindarischer Oden ihm wiederholt den Heros vor die 
Augen: Achill als Besieger Hektors und anderer Helden 148), 
Achill und Patroklos 149), und nochmals Achill 150%); Achills Tod 151), 

So begleitet die Gestalt des Helden den Dichter nachweisbar 
seit den Arbeiten am Hyperion — von jener Kindheitserinnerung 
ganz abzusehen — bis in die Spätzeit; die Prosaaufsätze sind 
also durchaus auf längerem Gefühlserleben erwachsen. 

Achills großer Gegner Hektor fand, wie erwähnt 152), in einem 
Prosaentwurf eine wohlverdiente, sehr günstige Würdigung; es 
wäre fast verwunderlich, wenn nicht auch aus seinem Leben eine 
besonders tief und weich empfundene Situation ihre Spuren in 
Hölderlins Phantasie hinterlassen hätte: die Stelle, wie „Hektor 
sein Knäblein herzte“, erscheint denn auch, im Ich-Roman 153), in 
wundervollem Gleichnis verwendet. 

Hölderlins Hauptanteil gehört der Ilias. Odysseus der Viel- 
kluge wird in den Prosaentwürfen hart abgeurteilt 15%). Immerhin 
mußte gerade der Odysseus der Odyssee, der Dulder und Ringer, 
besonders wieder in gewissen Situationen ihm starken Eindruck 
machen. Schon in einem Jugendgedicht!55) wird die Poesie 156) 
gleichnisweise als die Macht bezeichnet, die „den Dulder, den der 
Sturm zertrümmert, den sein fernes Ithaka bekümmert, in Al- 
kinous’ Gefilde bringt“, dem Ringenden Erholung schenkt. In 
der Endfassung des Hyperion 157) werden die „Guten, die in der Welt 
leben wie Fremdlinge im eigenen Hause“, verglichen mit dem 
„Dulder Ulyß, da er it Bettlersgestalt an seiner Tür: saß, indes 
die unverschämten Freier im Saale lärmten und fragten, wer hat 
uns den Landläufer gebracht?“ Das ist o 336 ff., eindringlich und 
lebhaft zum Gleichnis für ein „modern“ empfundenes: Erlebnis 


146, IV 225. 147) Hell. Diss. 59, 148) OL.H, V 10. 
140) O1.X, V 21. 150) Pyth. VII, V 71. 

151) 7 I, 178 ff., var. 152) S. 17. 11 509. 
184)..5. 0.9. 17. 155) „An die Unerkannte*, u d. 

156) Oder. die . „Seele der Natur"? (So Lehmann S. 91.) 
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gestaltet. An die Bogenschußszene kann endlich erinnern eine 
Stelle aus „Der Mutter Erde“ 158), wenn im Waffensaale die 
Männer .sich erzählen, wie einstmals die Väter den Bogen ge- 
spannt; doch ihnen sinken die Arme und „keiner darf es ver- 
suchen“. Und wenn er in „Unter den Alpen gesungen“ 159) da- 
von spricht, daß ihn einst die Flut fortnimmt und er „wohl auf- 
gehoben, schlafend“ dahin muß in den Wagen, so hat dabei viel- 
leicht die Vorstellung von dem schlafend nach Ithaka heim- 
fahrenden Odysseus formen helfen. — Somit ist wenigstens das 
Auftauchen gerade gefühlsmäßig besonders eindrucksvoller Bilder 
aus der Odyssee in Hölderlins Phantasie und Dichtung feststellbar. 

Andere Gestalten der homerischen Gedichte begegnen nicht 
viele — es ist hier wie mit seiner Mythologie: was er ver- 
wendet, ist innerstes Erlebnis, seine Götter sind Wirklichkeit 160), 
die Heroen seine Freunde; was er nicht erlebt, das verwendet 
er auch so gut wie nie als klassizistisches Ornament. 

Ich stelle zusammen. 

Diomed begegnet im Skolion 161) und in „Über Achili“ 162), 
als Lärmer abgetan; an seinen Waffentausch mit Glaukos im 
2234ff. könnte man denken, wenn Hölderlin von den Zeiten 
spricht, „da man die Waffen tauschte“ 169%); doch weist der Ge- 
fühlston auch hier eher auf Patroklos, der ja „in des Königes 
Harnisch“ gefallen ist 162), 

Ajax ist bereits als Bild einfacher, stürmischer Heldenkraft 


begegnet165); als „Ajax Telamon“ erscheint er im Thaliafrag- 
 ment1#6); Salamis als „Insel des Ajax“ wird genannt!#”); in der 


„Mnemösyne“ heißt es von ihm, er sei „groß gestorben“ 168), doch 


_ gehört das mehr ins Stoffgebiet des sophokleischen Dramas, mit 


dem sich Hölderlin ja auch sonst beschäftigt hat169). | 
Das Thaliafragment erwähnt auch Antilochus, Nestors Sohn, 
als begraben „an den Ufern des alten Ilion“ 170%); der junge Held 


158) TV 154ff. 189) IV 54f, 

100) Vgl. ig: m a.a. O. 369, ferner Petzold, Hö.s Brot u. Wein, Progr. 
Sambor 5 3 Im übrigen ist das eine Tatsache, für die der Hölderlin- 
leser keines re bedarf. 

161) 1 3505. 162) 5, 0. S. 17. 163) 1] 61, 520; ähnlich auch I 168. 

186) Noch ein homerischer Waffentausch: 7 30388, 

165, V 257, dazu oben S. 24. 196, ]1 78. 67, ]] 143. 188) IV 226. 

169) Pam z. Ant. V 260, Hyp. 1166; Übersetzungen: V 261 ff. 

110) 
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mag ihm als Nachfolger in der Freundschaft des Achill1”1) lieb 
gewesen sein. An einer Stelle des Hyp. (II 526) mag bei dem 
„Gewebe von Hoffnungen“, das Hyperion auflöst, um es lieblicher 
zu erneuern, eine Penelopeerinnerung mitsprechen. 

Eine Erinnerung an Poseidons Reise zu den Äthiopen 172) 
klingt wohl nach in der Vorstellung vom Sonnengott 173), der fern 
„zu frommen Völkern, die ihn noch ehren, hinweggegangen“ ist. 
Die epische Form Poseidaon begegnet gelegentlich 17%). Vulkans 
Sturz auf die Erde und das Gelächter der Götter über ihn 175) er- 
scheint variiert als Vergleich im Hyperion!'6). Apoll hat „die 
Stadt gebaut den Troermn“ 177); bei den „heißen Todesgeschossen“, 
unter denen „der Meister“ den schlechten Dichter „entseelt 
läßt“ 178), kann man an Apollons Pestpfeile 179%), aber auch an die 
Niobegeschichte denken. 

Der Vollständigkeit wegen führe ich noch an die Erwähnung 
Nestors 180), Mentors 181), des Proteus 182), der Sirenen 183), der 
„Agide“ 184), der Titanen 185), des Ganymed 186), lauter selbstver- 
ständliches Gut jeden Kenners der Antike. Der Name Adamas 
ist aus Homer (ebenso vielleicht Melite, sonst aus Chandler), 
worauf Zinkernagel aufmerksam macht!8”),. Auch Hyperion ist 
natürlich homerisch, doch betont Hölderlin Hyperion !88). 

Daran mögen sich reihen einige Situationen Hölderlinscher 
Dichtung, bei denen homerische Erinnerungen spürbar sind. 

Das Lieblingsmotiv von der Kriegerfreundschaft, mehr nach 
der Seite des Knappenverhältnisses gewendet, erklingt nochmals 


171) Die Überlieferung ist bereits homerisch: vgl. z. B. e 78f.; und daß 
Hölderlin das Y kannte, hat sich bereits gezeigt (oben S. 21). 

112) 422; es kann auch an Zeus’ und der anderen Götter Reise dahin . 
gedacht sein, aus der Hölderlin wohlbekannten Unterredung des Achill mit 
seiner Mutter, A4231. 

8) „Sonnenunter ang“, III 51. 

4 Emped,, III 101, in unrichtiger Betonung. 

128) AS, 176) II 168. 

117) Bei Homer etwas anders: ® 4lff.; aber H 4521. wenigstens 
Apollon und Poseidon beide als Erbauer der Mauer. Übrigens konnte 
Hö. die Sage auch aus Pindar Ol. vn kennen. Gehört IV 390 „wenn zu 
baun | anfangen die Himmlischen .. .“ ‚hieher? 

ı78) „Dichterberuf“, IV 146. 10, A 48. 180) ]1 100. 

181) An Hegel, Frankfurt 20. Nov. 1796 (II 385). 

182) ]] 286. 33. 

182) And. Bruder, Homburg 24. Dez. 1798 (III 364). 

185) ]] 141. 186) ]V 69 197) Entwickelungsgesch. 598. A. 

ee) 1146. Ebenso Schiller in der Semele, Zinkernagel a. a. O. 25. 
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im Empedokles 189): „Und will der Waffenträger mit dem Helden | 
durch eine Schicksalsflamme gehn, so muß | der eine wie der an- 
dere dazu | berufen sein“. Wenn das Schiff des Admirals „das 
Vorspiel anhebt mit dem ersten Schiffe der Türken“ 190), so liegt 
die Vorstellung von den homerischen zegduaxoı zugrunde. Bei der 
Schlacht von Salamis schauen die Götter „wägend und richtend 
herab‘ 191), so schauen auch die homerischen Götter den Kämpfen 
um Troja zu, so wägt Zeus in der Kerostasie 192) das Schicksal 
der Helden. Wie der Schatten des Patroklos, des Elpenor ruhe- 
los ist, ehe der Leichnam das Grab gefunden hat, so irrt Rousseau 193), 
so die „gottverlaßnen“ Agrigentiner umher 19). Endlich eine Klei- 
nigkeit aus der Überlieferungsgeschichte Homers: Daß der junge 
Hyperion ausgesandt wird um Sprachen und „Verfassungen und 
Meinungen und Sitten“ gebildeter Völker zu lernen 195), kann viel- 
leicht zusammenhängen mit einer Erinnerung an die Tradition von 
Lykurg (oder von -Homers Reisen) 199). 


Eine Übersichtüber die homerischen Örtlichkeiten, diebei Hölder- : 


lin begegnen, kann wenig ergiebig sein; die Archäologie kannte sie 
noch kaum 197), Hölderlin selber gar nicht; und wesentlich erschienen 
ihm die Einzelheiten sicher nicht; vor allem die wenigen großen Namen 
sind’s, die er mit stärkster Gefühlsbetonung nennt: „Ilion, die hohe 
Gefallene* 198); „an den Ufern des alten Ilion unter Grabhügeln“ 199) 
verbringt Hyperion eine Nacht mit Adamas; „ins heilige, trauernde 
Troas‘‘ 200) wandert er mit Alabanda, durchstreift mit ihm „die 
Wälder desIda“ 201), „die Ufer des Skamanders, und den Ida und das 
ganze alte Trojerland“ 202) soll er von Melite grüßen; zu „Ilions 
Wald“ 203) ziehtden: Dichter die Sehnsucht. Der Versuch einer 
genaueren, wenngleich schon wegen der Piurale nicht klar geratenen 
Ortsbestimmung liegt in der schon mehrfach erwähnten „Mnemo- 
syne“für dasGrab des Ajax vor 20%); der Skamandros wird hierwieder 
erwähnt; das übrige des Ortes scheint durch Sophokles’ Ajax be- 
einflußt. 


189) 1] 80. 190) 11 243. 
191) ]V 92; Ahnl. IV 47: „Du hältst die Wage.. 
192) X 209 1.; ähnl. 7 11435, 193) ]V 134. "ia II 137. 
195) ]] 106, 186) S, oben S. 8. 


197) Vgl. Buchholz, Die hom. Realien I, 1, 1877, S. 329, 331; ren, 
Das Home nroblem i. d. alt „on Poetik Bd. | 12T, S. 199. 

196) I 13. Sl 131. 

201) 1] 127. =) 1175. a In 59, 204) ]V 226. 
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Eine zusammenhängende Darstellung über Spuren homerischer 
Weltanschauung in Hölderlins Dichtung läßt sich nicht geben ; denn 
dazu müßte man erstlich von einer wirklich einheitlichen home- 
rischen Weltanschauung reden 205) und zweitens diese aus der grie- 
chischen Gesamtentwicklungreinlich herauslösen können ; man könnte 
der Frage nur im Rahmen der erweiterten Aufgabe „Hölderlins 
Verhältnis zur Antike‘ nähertreten, zu welcher diese Arbeit ja nur 
eine Vorstudie sein will. So gebe ich hier — ohne einen Anspruch auf 
„Vollständigkeit‘‘ — nur Teile und Teilchen; übergehen durfte ich 
sie aus verschiedenen Gründen nicht, wenngleich die Dinge überall 
über die Beschränkung auf Homer hinausdrängen. 


Götter und Menschen. 


Pessimistische Stimmungen sind bei Homer nicht gerade un- 
bedingt herrschend, aber doch deutlich vorhanden; mit naiver Da- 
seinsfreude wechselt das Gefühl, mythisch geschauten Über- 
mächten hilflos gegenüberzustehen; es ist der Boden, dem die 
griechische Tragik entwächst. 


Nun vergleiche man etwa das Heol deia Lbovreg (& 122) und 
2 525f.: 


Ög yao Enrexiwoavro Feol Öerhloicı Booroicı, 
Coeıv dxvvusvoıg' adrol de T' dxndesc slolv 


mit Hyperions Schicksalslied. Die Ähnlichkeit springt in die 
Augen: selige, leichthin lebende Götter hier; und dort der Sterb- 
lichen leidgebundnes Geschlecht; diese Grundvorstellung ist ganz 
„homerisch“. Aber auch der Unterschied fällt auf: Hölderlins 
Götter, denen „keusch bewahrt in bescheidener Knospe ewig der 
Geist blüht“, wären nicht selber Schicker des Leides oder vom 
psövog 206) Erfüllte.e Den Menschen „ist gegeben“ auf keiner 
Stätte zu ruhn — von wem sonst als vom Schicksal, der Pepro- 
mene, der ehernen Notwendigkeit, wie Hölderlin sie anderwärts 207%) 
einmal nennt. Auch diese Vorstellung ist freilich griechisch ; doch 
ist die Anschauung von den Göttern im Gedicht Hölderlins auf 


jeden Fall reiner als die homerische; die pessimistische Stimmung 


allerdings bleibt. 


208) Vgl. Finsler, Homer 391. 
2) Z.B. P70ff, 7865. 27) 1169. 
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Ähnliche Klänge finden sich beispielshalber im Empe- 

dokles 208) ; 
„Wohl wandeln immerkräftig 
im Göttergeiste die freien 
unsterblichen Mächte der Welt 
rings um der andern 
vergänglich Leben, 
doch wilde Pflanzen 
auf wilden Grund 
sind in den Schoß der Götter 
die Sterblichen alle gesäet.“ 


Schon hier klingtschwach — neben biblischen Erinnerungen — 
eine berühmte Homerstelle an, die sich an anderer Stelle bei 
Hölderlin deutlicher zum Vergleich anbietet: 

Man vergleiche Z 146 ff.: 

oin neo yüllwv yeven, rolm d& xal avdo@r. 

polla Ta uEv 7’ dveuog xaudöıg yEeı, dhla dE F’ Gm 

tnieI6woa pöeı, Eapoc 6 Enıylyverar ©on‘ | 

öc dvdoav yeve) fa ulv gie, hy 6 dmohtyaı, 
und II 149 (ebenso 11535): 

„ist der Mensch nicht veraltet, verwelkt, ist er nicht wie ein 
abgefallen Blatt, das seinen Stamm nicht wiederfindet und nun 
umhergescheucht wird von den Winden, bis es der Sand begräbt? 

Und dennoch kehrt sein Frühling wieder!“ 

Die Ähnlichkeit liegt auch hier auf der Hand und erstreckt sich 
bis in Einzelheiten; Zufall ist das kaum. Und doch ein wesent- 
licher Unterschied: Dem Naturvorgang, der dem klaren Tatsachen- 


blick des homerischen Menschen das Gleichnis für eine nicht er- 


freuliche, doch unabänderliche Notwendigkeit des Wechsels bietet, 
entnimmt Hölderlin ein Moment der Hoffnung, ein Positives, das 
seine sehnende Seele stillt; was er aus dem &agog Ö’ Errıylyvsrau 
öon heraushört, das läßt ihn sogar das Treifende des Gleichnisses 
halb _ zerstören 20%), Denn wenn der homerische Mensch halb in 


zos, ]]] 177. u 
20%, Auch die Form ist, der verschiedenen Einstellung der Subjekte 
wie der Dichtungsgattungen entsprechend, sehr verschieden: streng und 
fast kühlstilisiert erzähtt der homerische Vergleich seine Tatsachen ; ganz anders 
das Pathos des (noch relativ frühen) Hölderlin mit Fragen und Ausrufen. 
Philologus LXXX (N. F. XXXIV), 1. 3. 


34 R. Kerber 


prometheischem Trotz, halb in dumpfer Resignation sich mit dem 
Schicksal abfindet, so ist der komplizierten und reizbaren Psyche 
des sentimentalischen Dichters damit kein Genüge geschehen: sie 
hofft, baut, deutet, nähert ihre Göttervorstellung in der Folge noch 
mehr der christlichen 210), schwingt sich schließlich in machtvollen 
Zukunitsvisionen über den Jammer des Lebens und der Gegen- 
wart hinaus 211). 


Es sollte hier nur der Versuch gemacht werden, im Anschluß 
an einige Hölderlinstellen, deren Wortlaut zum Hinweis auf Homer 
auffordert, Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten in den Anschau- 
ungen über Götter und Schicksal auf weiter Perspektive zu erhellen; 
größere Ausführlichkeit würde sofort den Rahmen des Themas über- 
schreiten, da ja Homer die gesamtgriechischen Göttervorstellungen 
stark beinflußte. 


Heldentum und Dichterruhm. 


Die Begriffe Held und Heldentum spielen bei Hölderlin eine 
sehr wichtige Rolle. Die psychologischen Grundlagen sind be- 
handelt 212); ich möchte hier nur nochmals darauf hinweisen, daß 
homerische Helden — wenigstens so wie er sie sah — häufig proto- 
typische Bedeutung für die Gestaltung der Heldenvorstellung bei 
ihm haben; besonders gilt das von Achilleus 213). Bezeichnend 
für eine gewisse Verwandtschaft ist ferner, daß die wärmsten Töne 
da erklingen, wo Männerfreundschaft das befeuernde Element bildet; 
freilich tritt daneben bei Hölderlin auch die spontane Begeisterung 
für eine Idee, besonders die des Vaterlandes (so bei Hyperion und 
Alabanda); damit wird das Heldentum unegoistischer als das des 
homerischen Helden, dessen Triebfeder neben materiellen Zielen 
der Ruhm ist 21%); zugleich fehlt dem homerischen Helden häufig 
(nicht immer!) das Berserkerhafte 215), an dem sich Hölderlins 
germanisches Blut wie an einer Wunschphantasie berauschte. 


210) Vol. W. Michel a. a. O. 40ff. 

211) Schon 11 122; dann z.B. IV 151, Brot u. Wein IX. 

212) Oben S. 23f. 

213) Vgl. auch Pigenot, Hö. .Homers Iliade 54; hier auch der Unter- 
ee zwischen dem Heldentum Achills und dem des Herakles, Dionysos, 

ristus. 
214) Finsler, Homer 330ff.; z.B. H 87ff. 
215) Vgl. Finsler a. a. ©. 309. 
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In hoher Achtung steht bei Homer neben dem Helden der 


Sänger, der Isiog doıdds, der seine Gabe von der Gottheit hat. 


Was Phemios von sich sagt (x 3471f.): 
adroöldaxtog 6’ siul, Feög ÖE vor &v Dosciv oluac 
savrolag Evepvoev, 
das könnte auch dem Sängerbewußtsein Hölderlins entstammen ; 
auch er singt, wie Demodokos (und Achill im Zelte) die xA&a 
dvdo@v ?16); freilich drängt sich hier mehr der Vergleich mit Pindar 
auf, den er schon 1790 ein „summum der Dichtkunst‘‘ 217) nennt; 
und je länger je mehr wird ihm erster Sinn seines Daseins, ein- 
sam den kommenden Gott zu verkünden. 


Mensch und Natur. 


Die „Sonne Homers‘“ ist geflügeltes Wort geworden. Tat- 
sächlich ist die Welt Homers eine Tagweit; schon die Dolonie 


empfindet man fast als fremdartig; der &5wxsavıoudc der Gespenster, - 


die fast völlige Verweisung alles’geisterhaften und abergläubischen 
Wesens an den Rand der homerischen Welt spricht eine deutliche 
Sprache 218). Und Licht und Leben liebt der homerische Mensch, 
ungern verläßt er im Tode das Licht der Sonne 219), verläßt er 
Mannheit und Jugendkraft22%). Und hell um ihn im Lichte stehn 
die Dinge, scharf und klar konturiert wie die Säulen des Parthenon 
unter südlicher Sonne, betastet mit scharfen, schnellen, ungeheuer 
aufnahmefähigen Augen 221); nicht als ein sehnsüchtig Geliebtes 
erscheint ihm die Natur, sondern als Betätigungsfeld, als Gegner 
oder Untergebener 222). So nehmen ihm auch die mythischen Ur- 
und Überkräfte, die er empfindet, stark anthıropomorphe Formen an. 


a Ve Michel a. a. ©. 39 (Namen, die er besingen wollte) u. V 91. 
) i 

218) Auch hier kann ich mir’s nicht versagen, in Dankbarkeit der 
Homervorlesung Otto Crusius’ zu Becken. 

219, Vgl. A 488ff. 220) X 369. 

221) Vgl, auch Fr. Schlegel (Minor 1258): „Daß die alten Epiker der 
Hellenen das Wirkliche mit hellen Augen auffaßten, lehren ihre Werke 
selbst, wo die lebendige Natur so frisch, keck und warm dargestellt ist...“ 
Merck (Schriften u. Briefwechsel, Auswahl v. Wolff, Insel 1909): „Zum 
epischen Wesen gehören wackere Sinnen“. Finsler Homer 267. 

222) Finsler, Homer S. 248ff. Auch Biese, Entw. des Naturgefühls im 
Mittelalter u. in der Neuzeit, Leipzig 1888, S.18. — Eine sehr ähnliche 
Art dieses Naturerlebens, das dem modernen Kulturmenschen selten faßbar 
wird, bot häufig der Krieg; dieses „naive“ Erleben wurde (von mir) sogar 
zeitweilig als eine Art Entiremdung von der Natur empfunden. 
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Diese Ausführungen hierherzusetzen veranlassen mich drei 
Gründe. 
Erstlich hinterläßt die Lektüre Hölderlinscher Werke zunächst 


etwa verglichen mit Romantikern, mit denen er gerne zusammen- 


gestellt wird, den Eindruck einer starken Vorliebe für Sonne und 
Helligkeit. Sein Heliosglaube, sein Ätherkult weisen in der glei- 
chen Richtung. Das alles kann veranlassen, hier eine Verwandt- 
schaft mit homerischer Welt zu sehen, zumal beim Menschen und 
erst recht beim Künstler solche Vorliebe Ausdruck einer psychischen 
Grundeinstellung zu sein pflegt; das erweitert die Frage: ist sein 
seelisches Verhältnis zur Natur homerischem Naturgefühl verwandt? 

Sicher liebte er Sonne und Licht; Heimaterinnerungen, viel- 
leicht körperliches Bedürfnis, dazu die symbolische Eindruckskraft 
des Lichtes kommen als Ursachen in Betracht; und tatsächlich 
mag ihm dies zusammen mit all den geistigen Einflüssen den 
.Weg nach Hellas haben finden helfen. Aber seine Liebe zu 
Sonne und Licht ist nicht nur naive Freude an dem Element, das 
die Dinge zeigt und zu Kampf und Arbeit leuchtet, sondern zu- 
gleich Glaube, Hoffnung, Sehnsucht, ist oft mehr ein Verlangen als 
ein Besitzen, istein höchst differenziertes, höchst persönliches Empfin- 
den; Stimmung, nicht Augenlust. Eine Tatsache mag den Uhter- 
schied verdeutlichen: wenn Homer sicher nicht blind war für die 
Schönheiten der dododaxrvAog Nag, so genügt es ihm doch hier- 
für eine oder einige wenige Formeln gefunden zu haben 22°) ; Hölderlin 
findet gerade in den Übergangsstimmungen des Morgens und Abends 
eine unerschöpfliche Quelle dichterischer Formungen 224), Zeigt 
so Hölderlins Verhältnis zu Sonne und Licht wohl eine Grund- 
verwandtschaft mit Homer, daneben aber beträchtliche psychische 
Unterschiede, so gilt das gleiche von seinem Verhältnis zur Natur 
überhaupt. Das Einigende ist seine Naturnähe, die ihn zu einer 
wirklich hellenischen, wenngleich nicht ganz homerischen Natur- 
mythologie führt225); aber die Natur ist ihm nicht sowohl Objekt, 
dessen sinnliche Erscheinung scharf beobachtet, dessen Nutzen 
oder Schaden abgewogen wird, als Subjekt, an dem er hängt, in 
das er sich flüchtet. 


223) Andere Gründe für diese ea ei gehören nicht hierher. 
2) Vgl. L. Böhme, Die Landschaft in d. Werken Hö.s u. Jean Pauls, 

Diss. Lpz. 1908, S. 36. Grolman a. a. O. 29, 30, 55. Beispiele sind unnötig. 
226) Vgl. oben S. 29. 
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Diese wenigen— schon nur mit größtem Bedacht geformten — 
Hinweise mögen genügen; das Gesamtproblem führt weit über 
Homer hinaus. 

Der zweite Grund, der mith überhaupt zu diesen Ausfüh- 
rungen veranlaßte, ist der, daß der Versuch, am Schlusse ein syn- 
thetisches Bild zu schaffen, solcher Untermalung bedarf; und der 
dritte Grund gehört bereits ins nächste Kapitel und betrifft die 
künstlerische Formung. 


IV. Formung. 


Dies Kapitel soll Beobachtungen zusammenfassen, die Hölder- 
lins Stellung zum homerischen Werk in der Formung seiner dichte- 
rischen Welt, in stilistischen, sprachlichen, metrischen Fragen be- 
leuchten. Auch hier kann es sich (ähnlich wie im letzten Teile 
des vorhergehenden Kapitels) nur um halb aphoristische Anmer- 
kungen und nicht um eine systematische Untersuchung handeln; 
denn Hölderlin war letzten Endes nicht Epiker, sondern Lyriker, 
somit seine dichterische Einstellung eine andre als die homerische. 


1. Gegenständlichkeit als Stilmerkmal. 


Als ein wesentlicher Punkt homerischer Naturanschauung wurde 
oben 227) die scharfe und genaue Beobachtung der Umwelt, der 
umgebenden Körperlichkeit betont. Dieses intensive Interesse an 
den „Dingen“ und — in diesem Falle damit zusammenhängend — 
an den äußeren Vorgängen und Handlungen bildet eine unerläß- 
liche Voraussetzung dessen, was wir als epischen Stil zu bezeichnen 
pflegen; daß wir noch heute dabei bewußt oder unbewußt viel- 
fach aus Homer abstrahieren, zeigt nur, daß jene Gattung nicht 
gerade die Hauptstärke deutscher, mindestens moderner deutscher 
Dichtung ist. Die Freude am Gegenständlichen schafft ein ge- 
wisses Gleichmaß zwischen inneren und äußeren Vorgängen, be- 
tuhigt und schirmt vor der &xoraoıg in Leid und Freude, regt an 
im trägeren Flusse minder packenden Geschehens, tritt besonders 
deutlich ans Licht in der vielbesprochenen „epischen Breite‘ der 
Schilderung — die eben zum Verständnis ähnlicher seelischer Ein- 


. stellung bedarf228) — und in einzelnen ausgezeichnet anschau- 


227) 5,35, 228) Hölderlin hat das auch gefühlt, s. oben S. 20, 
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lichen Beiwörtern, wie xa@AAlogvopog von Menschen, vavdyAw00og 
von Vögeln, söAlzzovc von Rindern. 

Hölderlins Verhältnis zu der Welt der Dinge ist im Grunde 
anders; und damit auch seine dichterische Formung. ‚Der Dichter 
hat einen heitern Blick über die Natur, mit der er doch nur durch 
Überlieferung bekannt zu sein scheint‘, schreibt Goethean Schiller 229) 
über die Gedichte „Der Wanderer“ und ‚An den Äther“. Das ist 
richtig und falsch zugleich. Falsch, indem die unendliche Innig- 
keit des Verhältnisses Hölderlins zur Natur übersehen wird (und 
werden mußte); richtig aber, insofern nicht Gegenständlichkeit, 
sondern Stimmung das Entscheidende für Hölderlins Stellung zur 
Natur ist; und besonders die hexametrische Form scheint zur 
Gegenständlichkeit zu verpfichten. 

Übrigens gibt Hölderlin bereits 1795230) selbst zu: „Ich kann 
Dich nicht mit Reisebeschreibungen plagen, ich mochte das Wesen 
nie recht leiden, wahrscheinlich weil ich keine Gabe dazu habe. 
Ich bin meist mit dem Totaleindruck zufrieden“ — man kann 
hinzusetzen: denn dieser ist es eben, der das Wesentliche der 
„Stimmung“ enthält (oder vom Standpunkt des empfindenden 
Subjekts: auslöst). Ein ähnliches Geständnis liegt auch in den 
Worten an Neuffer (Homburg v. d. H., 12. Nov. 1798) 231); „Es 
fehlt mir weniger... an Ideen, als an Nuancen, weniger an 
einem Hauptton, als an mannigfaltig geordneten Tönen .. .‘“ Daß 
ihm die Gabe eindringlicher Anschaulichkeit wirklich nicht so recht 
gegeben war, zeigt etwa der Brief an die Mutter vom Juni 1788 
mit dem Tagebuch der Rheinreise 232), das eine eigne kleine Unter- 
suchung lohnen würde, und ein Brief an die Schwester vom 
20. Apr. 1795239); stets kann Hölderlin gar nicht schnell genug 
der Stimmung Ausdruck geben, die das Gegenständliche auslöst, 
sodaß er über dieses selbst rasch hinweggleitet 34). 

Wäre Hölderlin schlechthin unfähig gegenständlich zu sehen 
und zu schildern, so blieben ihm als künstlerische Formungs- 
möglichkeiten überhaupt nur bestimmte Arten der Lyrik und die 


229) 28. Juni 1797 (VI 260). 

230) An Neuffer, 28.Apr. 1795 (III333). Zitiert auchhei Grolman a.a. 0.65. 

231) ]]] 348. Zitiert auch bei Böhm, Aug I, LXII. 

282) 1 215ff., Pigenot verwendet (a. a. 0.50) die Stelle merkwürdiger- 
weise als Beispiel für „sinnenkräftige Beobachtung“. 

233) 11 329f. 2%) Vgl. auch Haym a.a. O. 367. 
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Musik 235); und eine Zusammenstellung mit Homer ergäbe dann 
in der vorliegenden Frage lediglich ein negatives Resultat. Aber 
man kann doch nicht allgemein sagen: ‚Auf die Darstellung der 
Wirklichkeit kommt es Hölderlin nicht an“ 23%); zu einer gewissen 
gegenständlichen Schärfe ist er wohl imstande; und zwar neigt 
naturgemäß, während sich die Jugenddichtung in oft völlig hem- 
mungslosem zwadog des Gefühls ergeht, die reifende Kunst zeit- 
weilig mehr jenem ruhigeren NJog zu, das für irgend eine stili- 
stische Zusammenstellung mit Homer die Voraussetzung bildet. 
Und dabei konnte Form und Tradition hexametrischer Dichtung 
vielleicht am ersten zur Sänftigung des Iyrischen wdJog und zur 
„realen“ Klarheit des homerischen 790g drängen. 

Freilich hier gleich wieder ein bemerkenswerter Unterschied. 
Hölderlins Hexameter stehen im wesentlichen im Dienste elegischer 
und idyllischer Gehalte; dergleichen gestattet Homers Erzählungsstil 
höchstens im Gleichnis; und ferner ist es für Hölderlin bezeichnend, 
daß der Hexameter bei ihm häufig nur in Distichenreihen erscheint, 
was einen ruhigen epischen Fluß von vornherein hemmt und eben 
aus einer im Grunde unepischen Einstellung zu den Dingen ent- 
springt237), Und wo wirklich der große Fluß langer rein hexa- 
metrischer Reihen strömt, da ist sein Gehalt eben meist strömende 
Empfindung, nicht strömende Erzählung. 

Bleiben also Einzelstellen, die aber immerhin dartun, daß 
Hölderlin, wenn auch in idyllisch-elegischen Gehalten, einer Art 
von homerischer Einstellung wohl fähig war. 

Die Jugendhexameter sind so stark von zedYog erfüllt, daß 
sich als äußeres Zeichen der andrängenden, sich überschlagenden, 
ausklingenden Gefühlswelle sogar das hochgradig stilfremde Ele- 
ment zahlreicher Gedankenstriche eindrängt?3®). Doch auch hier 
finden sich gelegentlich Verse wie die239): 


„Und es spielet der fröhliche Junge dem lauschenden Mädchen 
Zwischen den Lippen mit Birnbaumblättern ein scherzendes 
| Ä Liedchen.“ 


235) Es ist kein Zufall, daß Hö. bis in die Krankheit hinein die Musik 
so sehr geliebt hat. 

236) |, Böhme a. a. O. 37. 

237) Etwasanders, aberrecht interessant darüber Fr. Schlegel (Minor) 12981. 

238) „Auf einer Heide en: 125f.; „Die Teck‘ I 65ff.; „Kanton 
ne I 130ff. 239) 69. | 
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An Vossisches Idyli klingt an, aus reiferen Jahren 24°): 


„Lieblich tönt die gehämmerte Sens’ und die Stimme des 
Landmanns, 
Der am Pfluge dem Stier, lenkend, die Schritte gebeut.‘“ 


Charakteristisch ist, daß dabei die „Plastik“ zum Teil- auf 
Gehörseindrücken beruht; Hölderlin war dafür sehr empfindlich 2). 
Dann aus dem grandiosen Anfangsstück von ‚Brot und 
Wein‘ 212): 
„satt gehn heim von Freuden des Tags zu ruhen die Menschen, 
Und Gewinn und Verlust wäget ein sinniges Haupt 
Wohl zufrieden zu Haus; leer steht von Trauben und Biumen, 
Und von Werken der Hand ruht der geschäftige Markt.“ 


Endlich noch ein Stück aus einem erst kürzlich gefundenen 
Gedicht der Frankfurter Zeit 243): 


„Und die Dächer umhüllt, vom Abendlichte gerötet 
Freundlich der häusliche Rauch, und es ruhn die sorglich 
| umzäunten 
Gärten, es schlummert derPflug auf den abgesonderten Feldern, 
Kehrend aus fernem Land geleitet auf einsamer Straße 
Seinen Wagen und spricht mit den Rossen der glückliche 
Fuhrmann“. 
Die Beispiele aus hexametrischer Dichtung ließen sich ver- 
mehren, aber zahlreich sind sie nicht und zudem stilistisch nicht 
immer eindeutig. 


Freilich, wie sollte auch der Ruhelose, von äußern und innen 
Schicksalen Umgetriebene jene objektive Einstellung zur Welt der 
Dinge gewinnen. Aber eine Zeit kam, wo er sich löste244) und 
frei, nur mehr Seher und Dichter, vor den Dingen stand, wo ef 
„angewandter‘ dachte2:5) und wo eine neue sinnliche Fülle in 
seine Dichtung einzog??6); das war nach dem Zusammenbruch 
seiner letzten größeren Pläne, besonders des Jouruüals. Nun be- 
schäftigte ihn auch eine Überfülle historischer Stoffe24”). Bei der 


240) ]] 29. 241) Grolman a. a. O. 30, 56; dazu IV 221, 255, 11 64. 
242, IV an 243) ]] a2ff. 
244) 5.obenS.13. ***) An den Bruder, Hauptwyl [März] ‚n all). 
Ber Helingrait, Hölderlin. Zwei Vorträge, Mchn. 1921, S. 6 

) 
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Gestaltung allerdings griff er fast nie mehr?!8) zum Hexameter, 
zum echten Epiker konnte er trotz der neuen „Objektivität‘ nicht 
werden; die Form der pindarischen Hymne, in freier Rhythmik, 
oft mit mehr oder minder deutlicher Gliederung in Strophen, ist 
das,ihm gemäße Ausdrucksmittel. Doch mußte ihn die wunder- 
bare, schwer errungene „heilige Nüchternheit“ häufig auch im 
Hymnus nahe an homerische Plastik hinführen; es beginnt hier 
bereits die Periode, in der ihm, bald unter Mitwirkung südfranzö- 
sischer Landschaft, ein neues Verständnis des Griechentums er- 
wuchs, in der er, in dem Böhlendorfbrief?*?), von „homerischer 
Geistesgegenwart und Darstellungsgabe‘‘ spricht. 


Nun gelingt ein Bild wie der Anfang der Hymne an die 
Dichter 250): 


„Wie wenn am Feiertage, das Feld zu sehn 

Ein Landmann geht, des Morgens, wenn 

Aus heißer Nacht die kühlenden Blitze fielen 

Die ganze Zeit und fern noch tönet der Donner,“ usw. 


Oder aus: „Der Mutter Erde“ 251): 


. „Doch wandeln im Waffensaale 
Mit gebundener Hand in müßigen Zeiten 
Die Männer und schauen die Rüstungen an, 
Voll Ernstes stehen sie und einer erzählt, 
Wie die Väter sonst den Bogen gespannet“ usw. 


Oder das bekannte, wundervolle 232): 
„Mit gelben - Birnen hänget 
Und voil mit wilden Rosen 
Das Land in den See...“ 


Dazu etwa besonders noch Stellen aus „Dem Allgenannten“ 259), 
„Wie Meeresküsten“ 25%), „Germanien“ 255). 

Bis hinein in die Umnachtung wirkt jene wunderbare heilige 
Nüchternheit nach, erschütternd und eine Ahnung gebend von dem, 
was uns verloren ist durch sein Geschick; noch gelingen einfache 


248) Mit einer Ausnahme, die allerdings zeigt, daß er auch die Mög- 
lichkeit sah in epischer Form der neuen Inhalte Herr zu werden: „Dem 
Allgenannten“, IV 383, IV 242. 

249, S, oben.$S. 21if. 250) [V 151. 

251, JV 155. 2523) IV60. 253) IV 242. 25%) IV 158. 255) IV 181ME. 
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Schilderungen; träumend zeichnet die Hand das Bild von den 
Schafen, die über den Steg gehen 25%), den Baum mit schwarzen 
Früchten über der Kirchhofsmauer 257). 

Nach „epischer“ Einstellung zu den Dingen könnte man 
außerdem im „Roman“ suchen. Nun zeigen zwar die verschiedenen 
Stufen des Hyperion beträchtliche stilistische Unterschiede; aber 
weder die Form der Endfassung, vom Lyrischen beherrscht, 
springend zwischen Gegenwart und Vergangenheit, noch auch etwa 
der Ichroman in seiner gewollten psychologischen Sachlichkeit 
sind sinnlicher Anschaulichkeit und Schilderung günstig. 

Selbst eine Stelle wie die 258); 

„Ich ging in einem Walde, am rieselnden Wasser hinauf, wo 
es über Felsen heruntertröpfelte, wo es harmlos über die Kieseln 
glitt; und mählich verengte sich und ward zum Bogengange das Tal, 
und einsam spielte das Mittagslicht im schweigenden Dunkel —* 


zeigt trotz einer gewissen Plastik den Unterschied deutlich 
genug, in der Anapher, in dem „harmlos“, in der ganz impressio- 
nistisch empfundenen Beleuchtung 259). 

Auch die ganz anschauliche Schilderung von dem „erwachenden 
Heer“ 260) ist durchaus, auch syntaktisch, unter die Herrschaft der 
dabei erweckten Empfindung gerückt („mir geschieht oft wunderbar, 
wenn...“); und die Unzulänglichkeit der Worte wird ausdrück- 
lich betont: „— aber das sind Worte, und die eigne Lust von 
solchem Leben erzählt sich nicht“. Dies Eingeständnis könnte 
nicht unhomerischer sein. 

Gute und anschauliche Bilder finden sich auch sonst noch 
im Material des Hyperion 281); sie lehren aber meist nichts Neues; 
eine Stelle262) mag noch Erwähnung finden: 


. auf den Stoppeläckern weiden die Schafe, und die Zug- 
vögel sammeln sich lärmend in dem abgeernteten Weinberg, 


256) V] 33; Weiblingers Äußerung: „So malte er in einem Verse auf eine 
homerisch anschauliche Weise, wie Sc afe über einen Ste gehen“ 435; 
auch zitiert von Schwab, Fr. Hö.s sämti. Werke, Cotta 1846, S. 330) bezieht 
sich wohl auf dies Gedicht. 257) VI 35. 

258) ]] 148. 

259) Derartige impressionistische Lichteindrücke, moderner Kunst so ver- 
traut, finden sich bei Homer kaum (höchstens etwa von schimmernden 
Waffen); wohl aber erinnere ich mich des starken den mir eine 
Vergilstelle machte: „.. . tremulo sub lumine pontus . 

260, 11 228. »sı) 1 a8, 288, 58, 61. 262) ]] 549. 
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schreien und schicken zur Reise sich an... Nur der Jäger streift 


noch mit schönen Hunden (durch?) den Wald.* 

Wirklich bemerkenswert dagegen ist eine Tatsache, auf die 
Böhm 263) aufmerksam macht: Die große Anschaulichkeit eines 
Vorentwurfes 264) wird mit Rücksicht auf den typischen und lyrischen 
Gesamtcharakter in der Endfassung sogar ausgemerzt. — 

Ich füge hier eine Stelle aus der Verserzählung „Emilie“ an 26): 


„Ein schöner Strom 
Erweckt’ ein wenig mir das Aug’; es standen 
Im breiten Boot die Schiffer am Gestad’, 
Die Pferde traten folgsam in die Fähre, 
Und ruhig schifften wir... .“ 


Der Dichter konnte diesmal seinem Stoff, den er ja auch nur 
zu einem bestimmten Zwecke bearbeitete 266), von vornherein ob- 
jektiver gegenüberstehen; aber wenn damit eine Voraussetzung 
„epischeren“ Stils gegeben ist, so zeigt sich sofort eine gewisse 
Dürftigkeit der Schilderung; die mangelnde Stimmungstiefe wird 
hier nicht durch homerische Lebensfülle ausgeglichen. 

Die angeführten Stellen aus verschiedenen Schaffensgebieten 


. Hölderlins sollten lediglich zeigen, wieweit bei Hölderlin von einer 


homerischen Anschaulichkeit die Rede sein kann und wo die 
Grenzen liegen. Um die Einstellung zur Welt der Dinge und 
um deren dichterische Formung handelt es sich hier; daß diese 
bei beiden nicht ganz gleich ist, war von vornherein selbstver- 
ständlich; aber es zeigt sich bei Hölderlin doch — in Einzelstellen, 
nicht in der Gattung — eine gewisse Fähigkeit zu homerischer 
Einstellung, die besonders in der Zeit, die auch die starke Homer- 
beschäftigung in Prosaaufsätzen bringt, im Wachsen begriffen ist. 
Spätere Ausführungen werden das bestätigen. 

Ganz außer Betracht blieben die Jugenddichtungen, auch die 
Oden, deren schwellende, gebundene Rhythmik doch wesentlich 
dem Gefühlsausdruck dient267); der Empedokles, stellenweise jener 
ersehnten „heiligen Nüchternheit“ schon prachtvoll nahe, aber durch 
die Gattung auf ganz andre Dinge als epische Anschaulichkeit 


263) Ausg. I, XXXVII. 264) Böhm, Auen: l, 329ff. 265) ]JI 30. 
266, Joachimi-Dege, Ausgabe (Bong o. J.) I, LXX. 
267) Immerhin finden sich Stellen wie der Anfang von „ÄAbend- 
phantasie‘“ (III 53). 2 
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verwiesen, bietet doch besonders im Gleichnis manches Hierher- 
gehörige; davon soll gelegentlich im nächsten Abschnitt die 
Rede sein. 


2. Gleichnis. 


Homerische Gleichniskunst gilt mit Recht als ein wesentliches 
Kennzeichen homerischen Stils. Findet sie sich irgendwie auch 
bei Hölderlin? 

Dazu ist die Vorfrage zu stellen: Was ist „homerisches“ 
Gleichnis? 

Das Bedürfnis zu vergleichen ist elementar; die Frage nach 
dem Grunde kann hier außer Betracht bleiben; der Zweck — an- 
schaulich zu werden oder Eindruck zu machen — ist vielfältigster 
Wandlung fähig und auch die Form wechselt vom einfachsten, in 
der Sprache kaum bemerkten Tropus bis zum breit ausgeführten 
Gleichnis in unerschöpflichen Varianten. Hölderlin selber zeigt 
die ganze Fülle. Und auch Homer gibt nicht nur einerlei Gattung; 
immerhin gestattet die feste epische Kunstform, den Stil gewisser 
Arten von Gleichnissen als typisch „homerisch* anzusprechen 268), 

Die Metapher scheidet dabei aus; sie ist weder besonders 
häufig bei Homer noch auch bezeichnend für ihn. 

Dagegen liebt die lebhafte gegenständliche Phantasie des 
griechischen Epos das breit ausgeführte 26%), höchst anschaulich 
schildernde Gleichnis, das sich, scheinbar wie ein Hemmnis und 
doch so kraftvoll unterstreichend, in die Erzählung einfügt. Den 
Stoff- entnehmen diese Gleichnisse aus allen Gebieten der Natur, 
der Tier- und Menschenwelt; aber — und dies ist stilistisch wich- 
tig — in weitaus den meisten Fällen scheiden sie reinlich zwischen 
dem Verglichenen und dem Vergleich; ein Wie-Satz, dem oft ein 
deutlicher „Stich-Satz“ 270) vorangeht, enthält den Vergleich, ein 
So-Satz stellt ihm das Verglichene an die Seite. Das ist nicht 
nur eine Äußerlichkeit; es ermöglicht erst die breite, hingebende 
Ausführung des Vergleichs unter Wahrung der Klarheit und schafft — 


268, Damit soll übrigens nur gesagt sein, daß sie innerhalb unseres 
Literaturkreises zuerst bei Homer auftreten. 
268, Daß auch dieser Art eine frühere Stufe, ein kurzer Vergleich voran- 
geht, führen Bethe (Homer. Dichtung und Sage, I. Bd. Ilias, Teubner 1914, 
‚80f.) und Fränkel (Die Homer. Gleichnisse, Göttingen 1921, S. 111) aus. 
270) Fränkel a. a. O. S. 4. 


h 
. 


d 
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besser: zeigt dabei Distanz?71) des Dichters von seinem Stoff, 
Objektivität ohne Pathos. Man hat mit Finsler?72) von dem „einen 
Vergleichspunkt“ gesprochen, den die Gleichnisse Homers als 
charakteristisches Merkmal aufweisen sollen; über diesen reiße 
den Dichter seine Freude an der Ausmalung oft weit hinaus; von 
dem Verkehrten an dieser Ansicht, die ihrerseits aus der Opposition 
gegen zu pedantische Einzeldeutung geboren scheint, hat uns 
Fränkel273) befreit und die Gleichnisse wieder mit ihrem Gesamt- 
gehalt in das Kunstwerk eingestellt; richtig bleibt die Freude an 
der anschaulichsten Einzelschilderung, bei der die Breite der Aus- 
führung oft — scheinbar oder wirklich 27) — den Satzbau sprengt, 
indem sie selbständige Hauptsätze schafft. 

Also das typische homerische Gleichnis zeigt Ausführlichkeit 
und Anschaulichkeit, Klarheit und Geschlossenheit in sich selbst, 
ist geboren aus jener epischen Objektivität, die man mit Hölderlins 
Worten „heilige Nüchternheit‘‘ nennen möchte. 

In diese Richtung weist aber Hölderlin seine eigene Sehnsucht; 
wie sich nun bereits zeigte, daß er — besonders zu bestimmten 
Zeiten — Gegenständlichkeit von guter Eindruckskraft zu schaffen 
wußte, so läßt sich schon vermuten, daß auch in der Gleichnis- 
gestaltung diese Sehnsucht zu gelungenen Formungen gekommen 
ist. Einige der angeführten Beispiele waren übrigens bereits 
Gleichnisse. 

Hier kommen aus der unendlichen Zahl Hölderlinscher Gleich- 
nisse275) nur die in Betracht, welche „homerische“ Kennzeichen 
im obigen Sinne ganz deutlich zeigen; Vollständigkeit kann dabei, 
schon wegen der Unmöglichkeit mit absoluter Schärfe zu scheiden, 


271) Der Begriff ist wichtig. Den Hinweis darauf — für künstlerische 
und dichterische Probleme im allgemeinen — danke ich Grolman und dem 
von ihm (a.a.O S. 16) zitierten Aufsatz von Mehlis (Das ästhetische Problem 
der Ferne, Logos VI 1916, S. 173—19). Zu erwägen wäre, inwieweit die 
„Distanz‘‘ eines modernen Dichters (der späte Hö. oder z. B. Ric. Huch!) 
verglichen’ mit der Homers nicht eine „dritte Stufe“ nach einer Periode ge- 
finger oder zu geringer Distanz darstellt. 

272), Homer 495ff 

273) A.a.O.IV u. häufig. 

274, Wieweit das etwa mit der bei Homer noch nicht völlig ausge- 
bildeten Hypotaxe zusammenhängt, kann hier außer Betracht bleiben; Hö. 
hat davon kaum gewußt. Ä 

276, Vgl.Schwetije, St Beirape zu Hö.sHyperion, Diss. Greifswald 1911, 
S.6. Ferner: „Manchmal erinnert der Vergleich in seiner Ausführlichkeit an 
Homer, dessen Werke unserm Dichter sehr vertraut waren“. (Ebd. S. 31.) 
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nicht angestrebt werden; immerhin sollen die wichtigsten ein- 
deutigen Formungen und einige Mischformen zur Sprache kommen. 
Daß „homerische‘“ Gleichnisse gerade sehr häufig sind, läßt sich 
dabei von vornherein ebensowenig annehmen wie dies oben von 
homerischer „Gegenständlichkeit‘‘ galt. 

Eines der ersten von Hölderlin erhaltenen Gedichte, das 
Dankgedicht an die Lehrer??6), zeigt ein ausgeführtes Gleichnis; 
doch es lohnt in seiner Unreife und konventionellen Unanschaulich- 
keit kaum der Erwähnung; daß der Wie-satz durch einfachen Haupt- 
satz vertreten ist, nähert es der Allegorie. 

Und selbst dieser schwache Versuch, der Distanz durch 
Konvention ersetzt, bleibt fast allein in der Jugenddichtung; dies 
ruhelose, pathetisch zwischen Jubel und Verzweiflung schwankende 
Gemüt schafft keine plastischen Bildungen?’””). Neben der Fülle 
der Metaphern stehen höchstens Kurzvergleiche; ein Beispiel dieses 
— unhomerischen — Stils278) mag hier Platz finden 279): 


„Kennst du sie, die selig, wie die Sterne 
Um des Lebens dunkle Woge, ferne, 
Wandellos in stiller Schöne lebt, 

Die des Herzens löwenkühne Siege, 

Des Gedankens fesselfreie Flüge, 

Wie der Tag den Adler überschwebt?“ 


Die Wendung in seinem Leben, die auch den Künstler in 
ihm reifen läßt, bedeutet das Diotimaerlebnis. Nun erwachsen 
einzelne mehr „homerische‘““ Gleichnisse. 


- „Wie dein Vater und der meine, 
Der in heitrer Majestät 
Über seinem Eichenhaine 
Dort in lichter Höhe geht, 
Wie er in die Meereswogen, 
Wo die kühle Tiefe blaut, 
Steigend an des Himmels Bogen, 
Klar und still herniederschaut, 
So will ich . . .“ usw.280) 


9) [3 m Vgl. K. Vietor, Die ee Hö.s. Eine analytische 
Untersuchüng, Frkit. a. M. E92 (in: Deutsche orschungen, hgg. v. Panzer 
u. Petersen, Heft 3), S. 13 u. 


32. 
8) Vgl.noch Vietor a.a.O. 55ff. 279) ][ 3. =) 1 19 („Diotima‘). 
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Freilich ist die Ähnlichkeit hier noch äußerlich; von wirklicher 
Anschaulichkeit ist kaum die Rede; und dehnend wirkt allein schon 
der Zwang der Strophenform 281). 

Wiederum bringt hier die Elegie echter antik Empfundenes. 

n„. . . hinauf irret mein Geist und hinab, 
Ruh erbittend; so flieht das getroffene Wild in die Wälder, 
Wo es um Mittag sonst sicher im Dunkel geruht; 
Aber nimmer erquickt sein grünes Lager das Herz ihm, 
Jammernd und schlummerlos treibt es der Stachel umher. 
Nicht die Wärme des Lichts und nicht die Kühle der Nacht hilft, 
Und in Wogen des Stroms taucht es die Wunden umsonst. 
Und wie ihm vergebens die Erd ihr fröhliches Heilkraut 
Reicht, und das gärende Blut keiner der Zephyre stillt, 
So, ihr Lieben, auch mir ... .“ usw. 282) 


„Aber wir, zufrieden gesellt, wie die liebenden Schwäne, 
Wenn sie ruhen am See oder, auf Wellen gewiegt, 

Niedersehn in die Wasser, wo silberne Wolken sich spiegeln 
Und ätherisches Blau unter den Schiffenden wallt, 

So auf Erden wandelten wir.“ 283) 

Nicht von dem Gefühlsgehalt ist hier die Rede, sondern von 
jenem künstlerischen Gestaltungstrieb, der parallel zum eigentlichen 
„Inhalt“ ein geschlossenes ausgeführtes Bild von sinnlicher An- 
schaulichkeit schafft; und in diesem Sinne sind die Gleichnisse, 
bis in formale Einzelheiten hinein 28%), homerisch; und es ist wohl 
Sicher Erinnerung an Homer, bewußt oder unbewußt285), mit- 
. schaffend beteiligt. 

Aus einer Ode 286): 

„Und wie auf dunkler Wolke besänftigend 

Der schöne Bogen blühet, ein Zeichen ist 

Er künftger Zeit, ein Angedenken 
Seliger Tage, die einst gewesen, 

So ist dein Leben, heilige Fremdlingin!“ 

| 281) Noch deutlicher zeigt den Zusammenhang mit der Strophenform 
die erste Fassung: II 15f.  2°®2) „Menons Klage“, IV 82. 283, [V 83f. 

284) Stichsatz, Wie-Stück, So-Stück ; mug des zweiten Beispiels! 

285) Man muß sich übrigens hüten, Hö.s Schaffen zu sehr als „un- 
bewußt“ aufzufassen, wozu manches verlocken könnte; schon die zahlreichen 


Korrekturen und Umformungen sprechen dagegen. 
- 286) An eine Fürstin von Dessau, IV 91. 
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Hier ist sogar der Satzbau des Wie-Satzes in der oben 28°) 
besprochenen Weise gesprengt. 

Nun nochmals Beispiele aus der Elegie, bei der ja von vorn- 
herein die Form homerische Bildungen begünstigte 28°), und zwar 
aus dem „Archipelagus“: 


„Leicht ausspricht er das Wort, und schnell, wie der flammende 
Bergquell, 

Wenn er, furchtbar umher vom gärenden Ätna gegossen, 

Städte begräbt in der purpurnen Flut und blühende Gärten, 

Bis der brennende Strom im heiligen Meere sich kühlet: 

So mit dem Könige nun, versengend, städteverwüstend, 

Stürzt von Ekbatana daher sein prächtig Getümmel“ 239). 


„Denn wie aus rauchendem Biut das Wild der Wüste noch einmal 
Sich zuletzt, verwandelt, erhebt, der edleren Kraft gleich, 

Und den Jäger erschreckt, kehrt jetzt im Glanze der Waffen, 
Bei der Herrscher Gebot furchtbar gesammelt den Wilden, 
Mitten im Untergang, die ermattete Seele noch einmal“ 28°), 


Bei dem letzten Beispiel ist auch der Stoff durchaus homerisch: 
® 573ff., ähnlich M 41ff. 


„Aber liebend zurück zum einsam harrenden Strome 

Kommt der Athener Volk, und von den Bergen der Heimat 
Wogen, freudig gemischt, die glänzenden Scharen herunter 

Ins verlassene Tal, ach! gleich der gealterten Mutter, 

Wenn nach Jahren das Kind, das verloren geachtete, wieder 
Lebend ihr an den Busen kehrt, ein erwachsener Jüngling, 

Aber im Gram ist ihr die Seele gewelkt, und die Freude 
Kömmt der Hofinungsmüden zu spät, und mühsam vernimmt sie, 
Was der liebende Sohn in seinem Danke geredet; 

So erscheint den Kommenden dort der Boden der Heimat“ 29%), 


Auch hier, wie so oft bei Homer, eine ganze Geschichte 
(übrigens sprachlich nicht besonders klar eingefügt); auch hier 
die grammatisch selbständige Weiterführung des Wie-Satzes. 

Elegie und Ode werden in der Spätzeit abgelöst durch die 
große frei rhythmisierte Hymne. Pindarisch, nicht homerisch ist 
der Stilcharakter; aber wie sich bereits Belege für die neuen 


287) Seite 45, 288) Vgl. 0. S. 39, 289) IV 92. 200) TV 94. 
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plastischen Möglichkeiten des reifen Dichters fanden, so bildet 
auch die Hymne wundervolle „homerische“ Gleichnisse; eines ist 
im andern Zusammenhange bereits erwähnt, weitere mögen hier 
folgen. 

(Wie der Seele der Dichter, wenn sie „von heilgem Strahl 
entzündet“ ist, der Gesang glückt,) 


„So fiel, wie Dichter sagen, da sie sichtbar 

Den Gott zu sehen begehrte, sein Blitz auf Semeles Haus, 
Und die göttlichgetroffene gebar 

Die Frucht des Gewitters, den heiligen Bacchus“ 291), 


Freilich ist hier die Form nicht rein; ein selbständiger So-Satz 
enthält das Gleichnis. 


„Statt offner Gemeinde sing ich Gesang. 

So spielt von erfreulichen Händen 

Wie zum Versuche berühret, eine Saite 

Von Anfang. Aber freudig ernster neigt 

Bald über die Harfe 

Der Meister das Haupt, und die Töne 

Bereiten sich ihm, und werden geflügelt, 

So viele sie sind, und zusammen tönt es unter dem Schlage 
Des Weckenden, und voll wie aus Meeren schwingt 
Unendlich sich in die Lüfte die Wolke des Wohllauts“ 292), 


Die Breite verleugnet nicht homerische Erinnerungen; das 
Pathos („So .. .“) freilich gehört der Hymne, wie denn über- 
haupt dieses Gleichnis eine Umsetzung des epischen Gleichnisses 
in den Hymnenstil darstellt. Zu bemerken bleibt, daß das Bild 
wesentlich der Gehörssphäre entnommen ist 293), 


„Frei wie die Schwalben ist der Gesang, sie fliegen und wandern 


Fröhlich von Land zu Land, und ferne suchet den Sommer 
Sich das heilge Geschlecht; denn heilig war es den Vätern“ 29%), 


Die Verse sind Fragment; von der beabsichtigten hexametrischen 
Form des Ganzen war oben?%5) schon die Rede. 
Diese Reihe von Beispielen möge abschließen das gewaltige 


Bild aus „Am Quell der Donau“ 29): 


291) JV 153,  2®2) „Der Mutter Erde“, IV 154. 293) Val. 0. 5.0 
mit Anm. 1), 294) JV 242. 295) S.48, Anm. #9. 29% IV 158. 
Philologus LXXX (N. F. XXXIV), 1. 4 
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„Denn, wie wenn hoch von der herrlichgestimmten, der Orgel 
Im heiligen Saal, 

Reinquillend aus den unerschöpflichen Röhren, 
Das Vorspiel, weckend, des Morgens beginnt, 
Und weitumher, von Halle zu Halle, 

Der erfrischende nun, der melodische Strom rinnt, 
Bis in den kalten Schatten das Haus 

Von Begeisterungen erfüllt, 

Nun aber erwacht ist, nun, aufsteigend ihr, 

Der Sonne des Fests, antwortet 

Der Chor der Gemeinde; so kam 

Das Wort aus Osten zu uns... .“ 


Es war betont, daß zunächst nur von der Form, nicht vom 
Gefühlsgehalt die Rede sein solle; dies letzte Beispiel zeigt besser 
als tastende Worte der Analyse es vermöchten, wie sich homerische 
Form und musikalisch-hesperischer Stimmungsgehalt zur unver- 
gleichlichen Synthese einen. — 

Der Hyperion, aus früherer Entwicklungsperiode stammend, 
hat dem nichts Gleichwertiges an die Seite zu setzen. Die Zahl 
guter Metaphern und Kurzvergleiche ist sehr groß, zur Formung 
großer homerischer Gleichnisse ist das drängende Gefühl meist zu 
stark, die „Distanz‘“ zu gering. 

„Wir begegneten einander, wie zwei Bäche, die vom Berge 
rollen, und die Last von Erde und Stein und faulen Holz und 
das ganze träge Chaos, das sie aufhält, von sich schleudern, um 
den Weg sich zueinander zu bahnen, und durchzubrechen bis dahin, 
wo sie nun ergreifend und. ergriffen mit gleicher Kraft, vereint in 
einen majestätischen Strom, die Wanderung ins weite Meer be- 
ginnen‘‘ 29”), 
| Hier erinnert vor allem die breite Ausführung an Homer; Syntax 
und Tempo sind weniger homerisch; der So-Satz wird am Schluß 
fast peinlich vermißt. 

„Wie, wenn die Mutter schmeicheind frägt, wo um sie her 
ihr Liebstes sei, und alle Kinder in den Schoß ihr stürzen, und 
‚das Kleinste noch die Arme aus der Wiege streckt, so flog und 
sprang und strebte jedes Leben in die göttliche Luft hinaus“ 29). 


207) I] 114f. 298) ]] 146. 
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Der Stimmung der Szene entsprechend ist hier mehr Ruhe zu 
beschaulicher Formung gefunden. 

„Wie eine ergrimmte Schlange, wenn sie unerbittlich herauf- 
fährt an den Knien und Lenden, und alle Glieder umklammert, 
und nun in die Brust die giftigen Zähne schlägt, und nun in den 
Nacken, so war mein Schmerz, so faßt er mich in seine fürchterliche 
Umarmung‘“ 299), 

Der Stoff stammt hier aus der Plastik (Laokoon), wie auch 
Grolman gesehen hat 300), 

Die Anführung dieser Beispiele mag genügen; andre, wie das 
Gleichnis von Arkadien 301), entfernen sich trotz ihrer Ausdehnung 
stilistisch doch bereits zu weit von Homer. 

Auch der Empedokles wird, schon der Gattung nach, nur den 


| Kurzvergleich und die Metapher häufig zulassen; immerhin finden 
‚ sich Bildungen wie diese: 


re Betr. BE 


a -— 
Sa 


f 


„Und so ich’s nicht verstände, wär ich gleich 
Gemeinem Rosse, das den Sporn nicht ehrt 
Und noch der nötigenden Geißel wartet“ 302), 
„Dich ahnd’ ich, wie der Schiffer, wenn er nah 
Dem Bilütenwald der Mutterinsel kommt, 

Schon atmet liebender die Brust. Und sein 
Gealtert Angesicht verklärt Erinnerung 

Der ersten goldnen Jugendwonne wieder!“ 303) 
„Und freier atmet’ ich auf, und wie der Schnee 
Des hohen Ätna dort am Sonnenlichte 
Erwarmt und schimmert und zerrinnt und los 
Von Gipfeln wogt — — — 

Und über den entstürzenden Gewässern 

Sich blühend Iris’ stiller Bogen schwingt: 

So rinnt und wogi vom Herzen mir sich los, 
So rauscht es weg, was mir die Zeit gehäuft, 
Und freier blüht das Leben mir darüber“ 30%), 


Besonders das letzte Beispiel zeigt die Wege, auf denen 


4 Hölderlins Spätwerk zur Synthese von griechischer und hesperischer 


Kunst reift. 


209) I 1261. 0) A.a.0.S.28 Anm. ®1), 301) I 518. 
302) 1 152, °®) III 156. 30%) III 216, 


4* 
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Durch besondere Anschaulichkeit und zuweilen derbe Drastik 
— auch hierin gewissen homerischen Gleichnissen verwandt — 
zeichnen sich einzelne Vergleiche in Briefen aus, von denen ich 
noch ein paar anführen will; sie ließen sich leicht vermehren 305). 


„Ich bin überhaupt wie ein hohler Hafen, seit ich wieder hier 
bin, und da mag ich nicht gerne einen Ton von mir geben“. (An 
Neuffer, Nürtingen, Ende 1794 306)), 


„Ich bin ohnedies wie ein alter Blumenstock, der schon ein- 
mal mit Grund und Scherben auf die Straße gestürzt ist, und 
seine Sprößlinge verloren und seine Wurzel verletzt hat, und nun 
mit Mühe wieder in frischen Boden gesetzt und kaum durch aus- 
gesuchteste Pflege vom Verdorren gerettet, aber doch hier und 
da noch immer welk und krüpplig ist und bleibt.“ (An den Bruder, 
Frankfurt a. M., im Juni 1796; II 370.) 


„Es geht uns, wie ich’s oft bei den Herden auf dem Felde 
gesehen habe, daß sie zusammenrücken und aneinanderstehn, wenn 
es regnet und wittert“. (An die Schwester, Frankfurt, d. 4. Juli 
1798; II 450.) 

Solche Gleichnisse, obwohl im Bau ganz locker, haben gerade 
in der Änschaulichkeit viel mit Homer gemein und machen es 
wahrscheinlich, was Böhm an einem Beispiel nachgewiesen hat 307), 
daß nämlich das „Unplastische*, das Hölderlins Werken häufig 
eignet, wirklich oft mehr stilistische Absicht als lediglich Un- 
vermögen ist. 

Fast gar nicht war bisher noch die Rede von den Stoffen 
der Gleichnisse; es ist darüber auch nicht viel zu sagen. Daß 
sie, wie bei Homer, meist der sinnlichen Erscheinungswelt ent- 
stammen 30), auch häufig den gleichen Gebieten entnommen sind, 
wie bei diesem, ist selbstverständlich; ebenso andrerseits, daß die 
moderne Anschauungs- und Gefühlswelt neue Möglichkeiten bietet. 
Einzelne Gleichnisse verwenden homerischen Sagenstoff: so Ulyß 
als Bettler, Hektor und sein Knäblein, das Gewebe der Penelope, 
der Waffenträger und der Held; sie sind sämtlich in anderem Zu- 
sammenhang erwähnt. Wenn von dem Schiff die Rede ist, das 


205) Es schlägt in diesen Briefgleichnissen auch — selten genug bei 
Nö. — eine Spur des derben Schwabenhumors zuweilen durch. 

306, ]] 3499. 309 5, oben S. 43 mit Anm. 2%) u. 2%), 

08) Schwetje a.a.O. S. 32 für den Hyperion. | 
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„wie an den Füßen ein Kind“ ergriffen und an die Felsen ge- 
schleudert wird 309), so kann dabei die Erinnerung an das Schicksal 
des Astyanax mitwirken. 

Ich fasse zusammen. Eine Ähnlichkeit zwischen homerischen 
Gleichnissen und einzelnen von Hölderlin besteht zunächst in for- 
malen Dingen: Umfang, Gliederung, Syntax, dazu in Anschaulich- 
keit der Schilderung; sie fällt am meisten in die Augen in Perioden 
und Gattungen, die auch in andrer Hinsicht Homer nahestehen, 
die äußere Formung ist dabei nur Ausfluß einer innerlich irgend- 
wie „homerischen“ Einstellung und Schaffensweise des Dichters; 
und die vollkommensten Gebilde stellen eine Synthese eines fast 
griechisch schaffenden Kunstwillens mit moderner Gefühlswelt dar. 
| Irgend reine „Nachahmung“ Homers liegt dabei dem Dichter 
vollkommen fern; und wenn ich zum Schlusse an einem Beispiel 
zeigen möchte, was aus dem gleichen Stoffe bei Homer und bei 
° Hölderlin wird, wie ein naiver Gehalt eine sentimentalische Um- 
* biegung erfährt, so finde ich nur schwer ein einigermaßen ge- 
' eignetes. | 
1482: „...6.0' & xovinoı xauel sueosv alysıods Ws, 

h uev 7’ Alouesyn xeiraı morauolo mag’ ÖyFag. 

Hyp.: „... oftmals lag ich, wo kein Auge mich bemerkte, 
unter tausend Tränen da, wie eine gestürzte Tanne, 
die am Bache liegt und ihre welke Krone in die Flut 
verbirgt“. 


3. Sprachliches, 


Mehr der Vollständigkeit wegen als weil besonders. großer 
_ innerer Wert darauf zu legen wäre, soll hier eine Reihe von sprach- 
‚ lichen Anklängen an homerisches Gut zusammengestellt werden. 
Daß bei einem Dichter, der den großen Klassikern so nahe steht, 
solche zu finden sind, ist selbstverständlich; und sie brauchen 
durchaus nicht immer direkt auf Homer zurückzugehen. Vollstän- 
digkeit ist nicht erstrebt; besonders lege ich selbstverständlich 
nicht das ganze Material über „schmückende Beiwörter“ vor, führe 
aber vornehmlich eine Anzahl solcher Bildungen an, für die sich 


*09) ]I 182. 
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ähnliche homerische nennen lassen (in Klammern beigefügt). Im 
ganzen soll nur gezeigt werden, daß Hölderlin an dem homerisch 
beeinflußten Sprachgut der Zeit teilhat, gelegentlich auch, wie er 
frei damit schaltet; ob die nächste Quelle im einzelnen Falle 
Homer, ein anderer griechischer oder ein deutscher Dichter ist, 
soll und kann nicht weiter untersucht werden. 

Es handelt sich vor allem um Beiwörter homerischen Ge- 
wichts oder homerischer Plastik. 1 65 hochgeweiht (Nyaseoe), 
IV 83 hochschauende Sterne (Zusammensetzungen mit öy-, Öıbı-), 
IV 52 wohlgebaut (&üdunzog), IV 90 hochherschreitend (dıyı Bıßac), 
IV 91 fernhinsinnend, erderschütternd (&vvoolysıoc), vielgebietend 
(edoü xoelwv), IV 92 städteverwüstend (zeroAlrsrooYog), IV 94 fern- 
hinglänzend, IV 95 weitumirrend (zoAdrrAayxroc), IV 97 götter- 
gleich (Jeosıdrc), blütenumduftet, IV 99 fernherwandelnd, IV 121 
fernhintreffende Sprüche („Fernhintreffer Apollo“ Voß), IV 116 
göttlicherzogen (dıorgepns), IV 167 leichtanregend, weithin- 
dämmernd, IV 172 göttlichgebaut (9sddunros), IV 177 stark aus- 
. dauernd (sroAvzAcg), IV 192 gewittertragend, IV 194 geradestrahlend, 
IV 244 kühlatmend, IV 255 goldenklingend, 183 geflügelter Tag 
(rreodeıs, freilich bei Homer anders verwendet), IV 213 die frisch- 
aufblühenden Kinder, II 156 herzerfreuende Speise (Ivundng ist 
zwar drra& Asy., aber die Vorstellung ist ganz homerisch), II 252 
die herzerhaltenden Götter, II 255 schöngeborenes Leben (ähnliche 
Bildung: alsıyeverng), II 284 allberechnend (Zusammensetzungen 
mit zrav- bei Homer und den Tragikern sehr häufig), II 177 kärg- 
lichgenährt, II 173 hellaufblickend, II 79 das liebe Herz (g@lAov 
Ntoo); ähnlich III 138 mein lieber Genius. 

Der Stimmungsgehalt der Beiwörter ist oft genug deutlich 
„modern“; der „romantische“ Nebenklang in den häufigen Zu- 
sammensetzungen mit fernhin-, fernher- würde, unter Beiziehung 
moderner Parallelen, allein eine kleine Studie lohnen. — Be- 
merkenswert ist, daß gerade wieder der Archipelagus besonders 
ergiebig ist, der auch sonst an homerische Formgebung vielfach 
erinnert. 

Wie der Dichter auch einfache, z. T. sogar abgebrauchte 
Wörter zum Beiwort homerischer Kraft adelt, zeigen etwa II 550 
„schöne Hunde“ oder 11288 „die glänzenden Gewässer“. 

Weiterhin klingen an Homerstellen an: 
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1130 „die fallverkündenden Worte“: man denkt an das be- 
rühmte: &oosraı Äuao. 

IV 47 „Du waltest hoch am Tage“: öwilvyoc. 

IV 115 „Eins nur gilt für den Tag: Das Vaterland!“ Vgl. 
das eig olwvösg &piorog, duivecdar rreol TTÄTENS. 

IV 105 „Den Mut erfreut’ am Ruhme der Männer“: xA&a 
avöo@v I 189. 

IV 249 „Aus guter Brust, das Labsal | Der Schlacht, die 
Stimme quillet des Fürsten“: dazu Homers Bonv dyasöc. 

M 180 „...leben soll / vergehn, wie er, in Weh und Tor- 
heit jeder, / der ...*: öc dnmdlorro xal dkkoc ... 

II 101 „Wolken lenket Zeus“: vegpeinysg£ra. 

IV 66 „Dann hör’ ich oft den Wagen des Donnerers / Am 
Mittag .. .*: öwıßosusenc. 


4, Vers. 


Wenn ein Dichter der Klassikerzeit (neben anderen antiken 
Maßen) den Hexameter häufig verwendet, so bedeutet das natür- 
lich keinen speziellen Einfluß Homers, zumal der Hexameter bei 
Hölderlin nicht für das große Epos, sondern — mit oder ohne 
Pentameter — für elegische Dichtung verwendet wird. Immerhin 
mag für Hölderlin, bei seiner guten Kenntnis des Griechischen, 
Homer eine Quelle neben andern 310), vielleicht sogar die wichtigste 
gewesen sein, aus der ihm der Rhythmus zuströmte. So soll 
denn noch kurz vom Hölderlinschen Hexameter die Rede sein. 
Und zwar möchte ich dabei nur auf zwei Fragen eingehen: Baut 
er „gute“ Hexameter? Zeigen seine Hexameter irgendwelche per- . 
sönliche Besonderheit? 

Wie antike Metren den Anforderungen der deutschen Sprache 


| entsprechend gut nachgebildet werden müssen, ist durch Heuslers 
_ Untersuchung 311) im wesentlichen®12) entschieden: Starktonige 


Silben für die antiken Hebungssilben, schwachtonige für die Sen- 
kungen, kein Messen von „Längen“ und „Kürzen“, keine „Spon- 


310) Andre waren von antiken Dichtern beispielshalber Lukan und Ovid, 
aus denen er übersetzte, VI 120ff. — Von Modernen wohl vor allem Klop- 
stock, den er übrigens 1789 noch nicht gekannt zu haben scheint, vgl. ein 
Brieffrem. Neuffers an Hö., I 397. 

311) Deutscher und antiker Vers, Straßburg 1917, Qu. u. F. CXXII 

12) Vielleicht ist der Rhythmus dabei etwas zu stark normalisiert. 
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deen“, keine Vergewaltigung des deutschen Sprachtones. Und 
als Führender für solche richtige sprachgemäße Bildungen wird 
wiederholt313) Hölderlin erwähnt. Das bezieht sich zunächst auf 
die Oden, gilt aber auch für die hexametrische Dichtung; bei 
Hölderlin ist der Rhythmus „eingeboren“, notwendig 314). Irgend- 
welche Spuren theoretischer Auseinandersetzung mit metrischen 
Problemen der Zeit, etwa der Spondeenfrage, finde ich nicht; und 
auch praktisch haben ihn diese Dinge wohl kaum viel beschäftigt 315). 

Natürlich ist die Vollendung nicht sofort erreicht. Ein recht 
frühes Hexameterfragment führt Hellingrath auf316); es zeigt noch 
ungefüge Form, schwache Ikten, Tonbeugungen 31”), überzählige 
Silben, die aber wohl beseitigt worden wären; denn es stellt sicher 
keine endgültige Formung dar, erlaubt also auch keinen sicheren 
Schluß auf Hölderlins damaliges Können. Eine Kleinigkeit: das 
häßliche „SÖ sprach Er“ in einem siebenhebigen Vers hätte durch 
das Vossische „Sprach’s“ vermieden werden können. 

„Auf einer Heide geschrieben“ 318) (1787) zeigt noch schwer- 
flüssige Form: schwache Ikten, Kürzenarmut, schlechte Cäsuren; 
aber bereits „Die Teck“ 219) (1788) hat neben schwachen Ein- 
gängen3?20) und Entgleisungen im Ton wie: 

„OÖ ihr, die ihr fern . .“ 
eine Anzahl schon sehr guter Verse, 

Etwa vier Jahre später, 1792, greift Hölderlin wieder zur 
hexametrischen Form; und zwar handhabt er sie nun — in 
„Kanton Schwyz“ 321) — fast ganz flüssig; die Zahl schwacher 
Ikten und schwerfälliger Stellen ist recht gering. Mag sein, daß 


313) Heusler a. a.0O. 126, 134, 143. 

314) Gundelfinger, Hö.s Archipelagus, Heidelberg 1916, S. 11. 

315) Beweise lassen sich wohl schwer führen (liegen übrigens weit 
außerhalb des Themas dieser Arbeit); wichtig ist dafür die Untersuchung 
von Doppelfassungen eines Gedichts in Hinsicht auf metrische Änderungen, 
aber soweit ich sehe metrisch wenig ergebnisreich; Verbesserungen, die 
rein aus gutem Gehör erklärbar sind, stehen Verschlechterungen gegenüber, 
die (vielleicht neben einem Bedürfnis nach ungewöhnlicher, schwerer Form) 
doch eher inhaltliche und sprachliche als metrische Gründe haben. Ich 
weiß nicht, wieweit die Parallelfassungen schon auf die Gründe der Ab- 
AS u geprüft sind; lohnend ist die Untersuchung jedenfalls. 

I 
) 


sn, Gemeint sind Fälle wie „Ö Satän“, oder das oben angeführte: 
„S6 sprach Er“. 318) ] 25%. 319) ] 65ff. 


0) Z.B. „Und wie wöhl“, „Gegenüber*. 321) ] 130ff. 


| 
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er sich in der Zwischenzeit auch an Klopstock das Gehör ge- 
schult hat, soweit es noch nötig war?22); jedenfalls ist nun der 
Rhythmus für das künftige Werk gewonnen. 

Es folgen in den Jahren 1796—98 in hexametrischer oder 
elegischer Form: Das Fragment „An Diotima“ 323), „An den Früh- 
ling“ 32), „Der Wanderer“ 325), „Die Eichbäume“ 326), Xenien 327), 
„An den Äther“ 328), „An Diotima“ 32%), „An ihren Genius“ 330). 
Fast in allen finden sich schwache Eingänge, besonders mit „Und“; 
auch einzelne schwerere Fälle von Tonversetzung, wie V. 43 im 
„Wanderer“: 


„Alt bin ich geworden indes . . .“; 
im ganzen zeigen sie vollendete Form. 


In dem Gedichte „Achill* 331) fällt besonders auf V. 13: 
„Stillte mit zärtlichem Umfangen ... .“; 


auf die formalen Mängel ist übrigens schon oben in anderem 
Zusammenhang 332) hingewiesen. 


Der Hyperion, der zur selben Zeit vollendet wird, zeigt be- 
kanntlich stark rhythmische Form 333); rein hexametrischer Gang 
begegnet dabei häufig, sogar volle Hexameter wie: 


11 252 „Ach! Nun verließen so leicht sich nicht die geselligen 
Menschen.“ 


II 288 „..und die regere Luft nun schon die Gebete der 
Täler . .* 


Es folgen noch die letzten großen hexametrischen und ele- 
gischen Dichtungen der Jahre 1800—1802 (kleinere Gedichte über- 
gehe ich ganz): „Menons Klage“ 334), „Die Herbstfeier“ 335), „Der 
Archipelagus“ 336), „Brot und Wein“ 337), „Heimkunft“ 339), Sämt- 
liche zeigen nicht selten schwache Ikten, besonders am Vers- 
anfang, auch nicht wenige Fälle von Tonbeugungen; Hölderlin 
war nie pedantisch genug dergleichen ganz zu meiden; einzelne 


322) Vgl. oben Anm. 1%) zu S. 55. 

323) ]] 39f.; Hexameter -+ Penthemimeres, vgl. Klopstock, „An Ebert“! 

24) ]] 205. 325) JV 1675. 326) 122. 327) III GE. 

32“) 235. 32%) 137. 329), 1137. 3° II 46. 

32, S.27 Anm. 5), 333) Vgl. Schwetje a.a. O. S. 85. 

334) IV 82ff. — 335) TV 114ff. — 33%) IV 88if. — 337) IV 1198ER. 

»3#) JV 107ff. — Daß auch „Dem Allgenannten“ hexametrische Form 
bekommen sollte, findet sich bereits oben S,41 Anm. 243) bemerkt. 
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Fälle anzuführen verbietet hier der Zweck der Arbeit wie die 
überwältigende Vollendung der künstlerischen Gesamtleistung. 

Zeigt Hölderlins Vers noch irgendwie persönliche Eigentüm- 
lichkeiten rhythmischer Natur? Ich führe hier eine Stelle aus 
Dilthey an 339): 

„Er weiß dem Hexameter und dem elegischen Versmaß ganz 
eigene Wirkungen abzugewinnen. Die symmetrische Verteilung 
der Trochäen und Daktylen bringt in seinen Hexametern eine 
Bewegung hervor, in der das Gefühl wie in Wellen dahingetragen 
wird. Indem er die erste Hebung des Pentameters häufig ab- 
schwächt, erweckt er dann einen Eindruck des Anschwellens, der 
seiner Anwendung des elegischen Versmaßes einen eigenen Reiz 
gibt, wie dies Menons Klage besonders schön zeigt.“ 

Eine symmetrische Verteilung ist tatsächlich insofern vor- 
handen, als eine Neigung besteht, die Daktylen im Verhältnis 
von 2:1 oder 1:2 auf die beiden Vershälften zu verteilen; rein 
symmetrische Bildungen, wie DTDTDT oder DDTDDT, TDDDDT 
sind nicht selten; und eine Form, wohl für das Deutsche an 
Ruhe und Gleichmaß die vollendetste, ist in „Menons Klage“ 
und „Brot und Wein“ geradezu auffallend häufig: TDTTDT. Selten 
sind ganz ungleichmäßig belastete Verse wie: 

„Mit entblößten Haupt der Jäger vorüber, denn also . .* 340) 

Die schwachen ersten Hebungen finden sich nicht nur im 
Pentameter, sondern auch im Hexameter sehr häufig °*!). 

Ausdrücklich sei betont, daß diese kurzen Ausführungen nicht 
etwa alles erschöpfen sollten, was über Hölderlins Hexameterbau 
oder gar seine Beziehungen zu anderen hexametrischen Dichtungen 


339) Das Erlebnis und die Dichtung 1921’, S, 452. 

320, „Auf einer Heide geschrieben“, I 25. 

31) Berührt soll wenigstens noch eine Frage werden, die eigentlich 
nicht hierher gehört, denn sie betrifft die Pentameterbildung. Vietor a. a. O. 
S. 180 gibt die Rhythmisierung_ für verschiedene Fälle bei Hölderlin so: 

In ug N } . Zweifellos ist, daß eine ganze Reihe Hölder- 

‘ @ A d. . .o. ‘ linscher Pentameter als Prosa gelesen diese 

Form zeigt; ob man aber dabei von einer Umänderung_ des Verscharakters 
sprechen darf, bleibt mir recht fraglich; ich würde die Verse eher als nicht 
ganz gelungene Bildungen normaler Art auffassen. Freilich macht die sehr 
roße Zahl solcher Verse bedenklich und könnte wirklich dazu verleiten 

lölderlin hier ein unbewußtes An vom rhyihmischen Schema zu- 

zutrauen. Übrigens bieten die Klassiker Parallelen. Vgl. außerdem: 
er: en Deutsche Klassik u. Romantik, München 1922 (Meyer u. Jessen) 
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sich feststellen ließe; das würde ja auch über sein Verhältnis zu 
Homer nichts lehren; es sollte lediglich angedeutet werden, wie 
ihm der Rhythmus, deutschen Anforderungen entsprechend, ge- 
lingt. Daneben zeigt sich wieder, daß die großen hexametrischen 
Gedichte der intensivsten theoretischen Beschäftigung mit Homer 
zeitlich nahestehen. 


Anhang. 
Die lliasübertragung. 


Von Hölderlin gibt es neben andern Übersetzungen eine Iias- 
übertragung, die Hellingrath 342) spätestens in die Waltershausener 
Zeit setzt, Pigenot?43) bedeutend früher datiert. Sie umfaßt den 
ersten Gesang und den zweiten bis zum Schiffskatalog ausschließ- 
lich (— 493) und ist in einem Quartheft der Stuttgarter Landes- 
bibliothek enthalten, auf dessen letzter Seite auch noch eine 
griechische Abschrift von B 382—394 steht. 

Die Übertragung ist erstmals im Druck erschienen im Propy- 
läenverlag (Berlin 1922); ein Nachwort von L. v. Pigenot behandelt 
zunächst den Ton der Übersetzung im Vergleich mit anderen 
Übersetzern; tief gewürdigt wird die Schönheit und Klarheit dieser 
Sprache und ihre Stellung und Bedeutung innerhalb von Hölder- 
lins Gesamtwerk; sicher richtig ist, daß sie eben in dieser Klar- 
heit eine gewisse Verwandtschaft mit reiferen Dichtungen Hölderlins 
aufweist; ob sie freilich tatsächlich schon vor die Jugendhymnen 
der späteren Tübinger Zeit zu setzen ist und somit zeigt, daß 
jener „überspannenden erdenflüchtigen Hymnik* eine „Periode 
gesunder Naturfreude und sinnenkräftiger Beobachtung voran- 
ging“, kann ich nicht beurteilen; auch möchte ich darauf hin- 
weisen, daß diese Sprache, bei aller schon durch das Original 
nahegelegten Einfachheit, doch vielfach geradezu eine Umsetzung 
ins Pathos bedeutet344); das zeigen Gedarkenstriche, Anaphern 
(er hat sich auch am Schlusse gerade eine an Änaphern reiche 
Rede griechisch abgeschrieben), Wortwiederholungen; dann be- 
sonders die Neigung zum Asyndeton, die Vernachlässigung der 
verbindenden Partikeln wie xal, 


342) Diss, S. 20. — 3#°) A,.a.O. S. 48. u 
244) Gebraucht doch auch Diesnot selbst vom Übersetzer Hölderlin 
das prachtvolle Wort „Helles Pathos“, S. 51. 
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Pigenots Schlußausführungen gehören dann der Bedeutung 
Achills für Hölderlin; als der in der Blüte seiner Jahre hingerafite, 
ganz jugendlich triebhafte, in seinem Schicksal dem Dichter leise 
verwandte Held steht er neben dem später besungenen „Helden 
als Herrscher“: Herakles, Dionysos, Christus. — Pigenots Aus- 
führungen, die mir erst nach Abschluß des Entwurfes meiner Arbeit 
zu Gesicht gekommen sind, konnten, wo nötig, noch Berück- 
sichtigung finden, zumeist in Anmerkungen 3#5); es bleibt mir hier 
nur noch übrig zum Philologischen der Übersetzung einiges zu 
bemerken. 


Die Übersetzung trägt Spuren gewissenhafter Arbeit (ge- 
legentliche Erklärungen oder Parallelfassungen finden sich bei- 
gefügt); doch ist sie keineswegs immer durchaus treu; Ungenauig- 
keiten sind sehr zahlreich; einige Beispiele: xosloow» mächtig; 
opt» uns; gnoclv Ögsoxpoıoı den Bergbewohnern; xrewouerow 
wann ihrer viele gefallen; areßnosro stieg in die Höhe; Xovonv 
den Chryses. Ungenau ist die Übersetzung ferner besonders im 
Tempus, auffallend ungenau in der Verwendung der Partikeln, 
die oft auch dann fehlen, wenn nicht die erwähnten 346) stilisti- 
schen Gründe es erklären. Schwerere, oft sinnstörende Fehler sind, 
dem Schwierigkeitsgrade des Textes entsprechend, nicht gerade 
häufig; auch hier einige Beispiele: &ovduevo: zu rächen; üßoıw die 
Schande; ve: er opfert, statt: Er tobt; Jonoaro er sagte; dAdyy 
seo Eodon indem du ein Weib bist; edxera, verehrt wird; reno- 
naraı liegen da; srAeial roı xaAxod xAuclaı du hast eine Menge 
von ehernen Zelten (zoAAal und wAeicı „voll“ verwechselt); IV 
lange (div!); »vjeg Söhne (andere Lesart?); Gövnv an der 
Stimme (gwvr;v! oder andere Lesart?: PIoyyrjv ist mir nur als 
unnötige Konjektur bekannt); ganz mißlungen ist B 321 (die Inter- 
punktion der Vorlage scheint übrigens hier mit Voß’ Text über- 
einzustimmen); B 289f. fehlt; B 415f. scheint das (hineinkorti 
gierte?) „die Pforten“ (Übersetzung von Jupsrea) von Hölderlin 
oder dem Herausgeber fälschlich nach „und“ statt davor in den 
Text eingesetzt zu sein. Schon diese Beispiele zeigen, daß auch 
hier, wie in der Pindarübersetzung 327), Scheu vor dem Wörter- 


* B 


345) Anm. 12), 83), 141), 232 i 


26) 5. vorige Seite. 347) Hell. Diss. S. 76, 78. 
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buch und Verwechselung ähnlich lautender Wörter eine Rolle als 
Fehlerquellen spielen. Überhaupt finden sich die meisten der 
Fehlergruppen, die Hellingrath für die Pindarübertragung feststellt, 
auch in der Homerübersetzung; nur den geringen textlichen 
Schwierigkeiten entsprechend in geringerer Zahl der Fälle; ob- 
wohl griechische Literatur Hölderlins „Steckenpferd‘‘ 348) ist, bleiben 
seine Sprachkenntnisse ähnlich „unphilologischer“ Art wie seine 
Beschäftigung mit der homerischen Frage. — Die Wortstellung 
zeigt noch sehr selten die starke Anlehnung an griechische Mög- 
lichkeiten, wie sie sich in späteren Übersetzungen findet; im 
Gegenteil, Hölderlin glättet zuweilen den Satzbau auffällig, unter 
gänzlichem Umwerfen des griechischen Satzgefüges. Formelhafte 
Verse oder Beiwörter werden nicht immer gleich übersetzt. — 
Der Gang der Prosa zeigt zunehmend hexametrischen Einschlag. 

Ich kann diese kurzen Andeutungen nicht besser schließen 
als mit Hellingraths Worten 34%): „Nicht leicht war einem anderen 
die tote Sprache so vertraut und lebendig, nicht leicht einem 
anderen, der einen so beträchtlichen Teil der hellenischen Literatur 
beherrschte, die griechische Grammatik und aller philologische 
Apparat so fremd.“ 


V. Synthese. 


Hölderlins Kunst und Kunstanschauung gründet wie kaum wieder 
eines Dichters auf intensivstem Erlebnis; was ihm irgend wirksam 
werden soll, das muß im Tiefsten, im Schwerpunkt seines Wesens 
gefühlt und verarbeitet werden können; eine Eigenschaft, die übrigens 
bei ihm und anderen ebensosehr eine gewisse Enge der Persön- 
lichkeit wie eine überwältigende Stoßkraft seines Werkes zur 
Folge hat. 

So läßt sich in diesem Schlußkapitel eine Überschau des Ge- 
wonnenen am besten unter den Gesichtspunkt der Frage stellen: 
Welche Grunderlebnisse sind Angelpunkte von Hölderlins Verhältnis 
zu Homer? Nur die Grunderlebnisse möchte ich hier festzulegen 
suchen; die Einzelergebnisse der vorausgehenden Untersuchungen 
erscheinen dabei, soweit geeignet, zu diesen Grunderlebnissen zu- 
sammengefaßt und, wo möglich, durch neue Perspektiven erwei 


%8) Neuffer an Hö., 1398. 9) Diss. S. 79. 
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tert; sehr vieles oben Gewonnene bleibt dabei für sich als Einzel- 
resultat bestehen und kann hier nicht wiederholt werden 350), 


Ich möchte zwei Grunderlebnisse (oder Erlebniskomplexe) 
untefscheiden. 


Das eine ist stofflich-persönlicher Natur, ist daher innerhalb 
der Entwicklung Hölderlins früher möglich und nachweisbar, hilft 
in gewissem Sinne dem zweiten den Weg bahnen: es heißt Achill. 
Achill wird ihm persönlicher Vertrauter, in ihm sieht er eine Art 
von Wunschphantasie für sein eigenes Wesen verkörpert; unter 
seinem Bilde schaut er sich selber oder die Gestalten seiner Dichtung; 
Achill der übergewaltige, tragischem Schicksal bestimmte Kampfes- 
held, Achill der tief empfindende Freund und Rächer des Freundes, 
Achill der unglücklich Liebende ist ihm Ausdruck seines 
eigensten tiefsten Erlebens in Sehnsucht oder Wirklichkeit. Über- 


schwang im Liebes- und Freundschaftsbedürfnis, gepaart mit ver- ' 


letzliichem Gemüt, Gefühl eines inneren hohen Berufs und heroisches, 


aber rein seelisches. Ringen ohne das Gegengewicht äußerer Tat 


bilden die Grundlagen für diese Einstellung. Und die unsterb- 
liche Gestalt des jungen homerischen Helden enthält im Keime 
tatsächlich alle Möglichkeiten, die Hölderlin an ihr fand; stelit er 
doch gerade eine Verkörperung der dem Germanentum ver- 
wandtesten Seiten griechischen Wesens dar. Freilich: umstilisieren 
mußte Hölderlin ihn dabei naturgemäß doch; irgendwie sentimen- 
talisch Deutbares wird stark ins Licht gestellt und übertrieben und 
jene Zweiheit von Zartem und Starkem, die im naiven Helden des 
heroischen Mythos ebenso selbstverständlich nebeneinander liegen 
konnte wie etwa echt heroisches Empfinden und naivster Egois- 
mus, wird stärker als Gegensatz in idealer Vereinigung aufgefabt. — 
Mit diesem Empfinden steht Hölderlin nicht allein in seiner Zeit; 


‚aber in seiner Tiefe und Stärke und Eigenart ist es persönlichster 


Ausdruck echtesten Erlebens, nicht Nacherlebens. 


Das menschliche Grunderlebnis hilft dem andern zur Reife: 
dem künstlerischen Erlebnis der epischen Gattung in ihrer voll- 


3) Einen Versuch Hö.s Verhältnis zu Homer im ganzen zu charak- 
terisieren macht schon Jung (Fr. Hö. u. seine Werke, 1848, S. 257ff.); eine 


. glückliche Vereinigung von Natur und Kunst sei der gemeinsame Boden, 


auf dem beide stehen; über einige Allgemeinheiten geht er nicht hinaus. 
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kommensten Gestalt. Dies künstlerische Erlebnis kann erst in 
einer fortgeschritteneren persönlichen Entwicklung bewußt werden; 
der junge Hölderlin steht der ungeheuren Fülle und Lebendigkeit 
der homerischen Werke zunächst in schwärmerischer Begeisterung 
gegenüber mit dem unklaren Gefühl, daß hier etwas ganz Mäch- 
tiges gestaltet ist. Noch stellt er es neben Ossian; und wenn er 
schon die Natur nicht anders denn als Offenbarung persönlicher 
Kräfte erleben kann, so muß er erst recht hinter dem Werk den 
Dichter sehen, den er, in der Weise seiner Zeit, geradezu zärtlich 
liebt und dem er dionysische Züge leiht, der ihm aber dabei 
doch, aus geschichtlichen Gründen, völlig unplastisch bleiben muß. 
Ein historischer Versuch wiederholt kritiklos die antiker Tradition 
folgenden Zusammenstellungen der Zeitliteratur über Homers Leben 
und zeigt, wenn das erst gezeigt werden muß, das völlig Un- 
philologische seiner Art und Arbeitsweise, das auch eine llias- 
übertragung erkennen läßt; im ganzen bestimmen in diesen 
gärenden Jugendjahren die Einstellung zum Kunstwerk noch 
stofflich-persönliche Gründe. Aber in den Jahren des Reifens er- 
wacht mit der persönlichen Klärung ein auch theoretisch sehr in- 
tensives Interesse an homerischer Kunst. Dabei beschäftigen ihn 
nicht die Fragen nach der Einheit oder Vielheit der Verfasser, die 


seit Wolfs Buch die ganze klassisch gebildete Welt erregten; 


wenigstens äußert er nichts darüber und jedenfalls lag ihm jede 
historisch-kritische Einstellung in diesen Problemen so fern wie 
eine philologische; aber die Kunstgattung ist's, mit der er sich 
auseinandersetzen will — sie liefert auch seiner Zeit Stoff in 
Theorie und Praxis. Homer wird ihm zum Typus einer der Kunst- 
gattungen, deren Wesen er nun im Anschluß an menschliche 
Charaktertypen zu bestimmen versucht; er wird ihm umso klarer, 
je mehr ihm der Unterschied zwischen griechisch und hesperisch 
aufgeht; und zeitweilig wird ihm der Begriff der „homerischen 
Geistesgegenwart und Darstellungsgabe* zu einem griechischen 
Kennzeichen überhaupt, das er bei der Feststellung der Unter- 


schiede zwischen Griechisch und Abendländisch benützt. Und was 


er hier im Epos an eminenter plastischer Kraft der Darstellung, 
aus naiver Einstellung zur Welt und zu den Dingen hervorgehend, 
entdeckt, gerade das mußte er, ähnlich wie Achills Tatmenschen- 
tum, als eine Ergänzung eigener Eigenschaften, als Erfüllung einer 
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Sehnsucht empfinden. Simmel 5!) hat fein ausgeführt, wie gerade 
der deutsche Charakter die Erlösung durch den Gegensatz sucht. 
Nun war das Vorherrschende bei Hölderlin sicher doch das Senti- 
mentalische, nicht das Naive, lyrisches Pathos, nicht episches 
Ethos; insofern konnte ihn an Homer gerade das Ergänzende, 
Erlösende locken, das für den germanischen Künstler immer in 
antiker Kunst lag und liegt. Dazu kommt aber ein andres, und 
hierin zeigt sich, wie wenig sich Persönlichkeiten ohne weiteres 
in ein Schema einordnen lassen: sein Wesen birgt Seiten, die 
doch in gewissem Sinne eine direkte Verwandtschaft mit Homer 
bedeuten: der Natur und einfachem menschlichem Erleben steht 
er von Kindheit auf nahe; die starke Umbiegung ins Sentimentalische, 
welche dieser im Grund naive Zug ?°?) erfährt, ist wohl darauf zu- 
rückzuführen, daß die Urempfindung bei ihm zu sehr idyllisch und 
passiv ist und also an äußeren Hemmnissen übertrieben schwer 
leidet. Also hier ist Verwandtes; dem entspricht, wenn Hölderlin 
sich auch im Laufe seiner Entwicklung durchaus nicht unfähig zu 
plastischer Formung erweist. So verbindet sich mit einer Sehn- 
sucht nach dem Gegensatz doch auch etwas wie eine Sehnsucht 
nach eignen, halb verschütteten Tiefen. Wenn ihm dabei gelegent- 
lich Homer als Repräsentant ‚‚der“ griechischen Kunst erscheint, so 
ist das eine Täuschung, in der viele vor und nach ihm befangen 
waren 353); Homer ist die eine Seite griechischer Kunst; und Gundel- 
finger 35?) führt sogar aus, wie Hölderlin selber beide Seiten der 
griechischen Psyche, das Orphische und das Homerische, oder 
wie er — mit Nietzsches Terminologie — erweitert: das Diony- 
sische und Apollinische in sich getragen, vielmehr sich, wie das 
Griechentum selbst, „aus dunkelstem Rausch zu klarstem Traum“ 
durchgerungen habe. Auf jeden Fall erscheint in diesen bereits 
weit über Homer und selbst das Griechentum hinausführenden 
Scheidungen Homer, etwa neben der großen griechischen Plastik, 
als der stärkste Typ des Apollinischen und somit als der stärkste 
Antrieb zur Erlösung in Gegenständlichkeit und Form. 


et) R Simmel, D. Krieg u. d. geistigen Entscheidungen. Mchn. u. 
Lpz. 1917, 5. 33. 
5 = Vgl. E. Cassirer, Hö. u. d. deutsche Idealismus (Logos VII, 1917/18, 
— 82). 
‚ #3 Vgl. M. Teichmann, Über Schillers und Fr. Schlegels Stellung z. 
griech. Poesie, Diss. Marburg 1919, S. 583. 354) Archipelagus 12. 
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Von den homerischen Werken wiederum mußte die heroisch- 
tragische Grundstimmung der Ilias dem eigenen Iyrischen Pathos 
Hölderlins weit näher stehen als die märchenhafte, abenteuerliche, 
dann wieder fast bürgerliche Welt der Odyssee, wie ja auch gegen- 
über Achill Odysseus — mit Ausnahme einer rührenden Szene 
und einer schroffen Verurteilung —— fast völlig bei ihm verschwindet. 

Beide Grunderlebnisse, das menschlich-persönliche des be- 
deutendsten homerischen Helden und das künstlerische des Typus 


einer Dichtungsgattung, die ihm fern und doch leise verwandt, 


jedenfalls aber anziehend sein mußte, sind die Angelpunkte seines 


Verhältnisses zu Homer; sie befruchten auch sein Schaffen, als 
- homerische Stoffe oder Formungen, in Vers, Vergleich, Sprache, 


Stil. Aber grundlegend wichtig dabei bleibt: so wenig er Homer- 


 philologe ist, so wenig oder noch weniger ist er „Homernach- 


ahmer‘; das hat seinen Grund in seiner starken dichterischen 
Persönlichkeit und daneben auch in der Zugehörigkeit zu einem 
andern y&vog, die ihn auch in unreifer Jugend davor bewahrte 
den fertigen Stil zu benutzen. Frei gestaltet und umgestaltet, 
nie pedantisch übernommen geht Kulturgut, das ihm selber un- 


‚ bedingt lebendig geworden ist, — und nur solches — gelegent- 
| lich, wo innere Notwendigkeit drängt, in das eigne Werk ein, sei 
‚ es als Bild oder äußere Form; Höchstes gelingt ihm wohl, wo 
‚ sich gebändigte antike Form mit modernem und höchst persön- 
‚ lichem Empfindungsgehalt eint. — 


Die Arbeit wurde eingangs in das große Problem der Trag- 


. weite künstlerischer Einflüsse und Beziehungen eingestellt. Nur 
‚ was die Teiluntersuchung in dieser Hinsicht lehrt, soll und kann 
. hier festgelegt oder wiederholt werden. Hölderlin ist ureigenste 
‚ Dichterpersönlichkeit; alles antiquarische oder rein philologische 
Interesse an fremder Dichtung fehlt ihm; schon aus diesen Gründen 
. ist bei ihm Einfluß von vornherein gleichbedeutend mit innerster 


‚ Hinneigung oder Geistesverwandtschaft. Er hat sicher weit mehr 


über und von Homer gelesen als sich nachweisen läßt: was ihn 


h 


nicht innerlichst berührt, das hinterläßt weder in Gelegenheits- 


; äußerungen noch im dichterischen Schaffen Spuren; wo er andrer- 


seits das Fremde wirklich erlebt und deshalb damit schaltet, deutet 
er es freilich, seiner starken Subjektivität entsprechend, vielfach 


' um, aber wichtiger bleibt, daß der Kreis seines Erlebens doch nur 


Philologus LXXX (N. F.XXXIV), 1. . 5 
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das irgendwie wahrhaft Wesensverwandte umfaßt, nicht durch 
phantastische Umgestaltung historischen Gutes sozusagen gewalt- 
sam erweitert ist. Darum bleibt er so echt, menschlich, tief lebendig, 
auch wo er auf fremden Kulturbahnen wandelt. Das alles sind 
Dinge, die wohl auch eine Ausdehnung der Untersuchung auf 
Hölderlins Verhältnis zur gesamten Antike im wesentlichen be- 
stätigen wird. | 

Auf die allgemeinste Frage des Einflusses sei hier nicht aus- 
führlich in unbewiesenen Erörterungen eingegangen; zahlreiche 
Faktoren, wie Weite und Tiefe der einfühlenden Psyche, Grad der 
Kultur- und Völkerverwandtschaft schaffen ein System höchst ver- 
wickelter Beziehungen, hinter dem sich der Begriff ‚‚der‘‘ Mensch- 
heit zwar stark verflüchtigt, das aber doch eine zu schroffe Scheidung 
der Kulturen verbietet. So sicher Menschen und Kulturen einander 
bis zu einem gewissen Grad mißverstehen müssen, so sicher ist 
es jedenfalls, daß mindestens Griechentum und Germanentum in 
manchem echte menschliche Fühlung zu einander gewinnen, ja 
sich in glücklich und reich veranlagten Menschen ergänzen können; 
Hölderlin ist ein lebendiger Beweis dafür. Und ein Wort von 
ihm, das das Wesen des „Einflusses‘ im Tiefsten faßt, mag diese 
Arbeit schließen: | 

„Wie wenn irgend etwas, was die Menschen einander sagen 

könnten, mehr wäre, als Brennholz, das erst, wenn es vom geistigen 
Feuer ergriffen wird, wieder zu Feuer wird, so wie es aus Leben 
und Feuer hervorging!“ 


Ansbach. R. Kerber. 
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I. 


Derhomerische Schiffskatalog und seine Bedeutung 
für die Datierung der Ilias. 


Die beiden letzten umfangreichen und in sich geschlossenen 
Zusätze, welche die Ilias nach ihrer planmäßigen Vollendung auf- 
genommen hat, sind die Dolonie und der Schiffskatalog. Die 
Dolonie ist für die Ilias von Anfang an gedichtet worden. Sie 
will ein Ersatz sein für die in der Ilias fehlende Aristeia des 
Odysseus, die innerhalb der ausgefüllten Kampftage der Ilias 
nicht mehr unterzubringen war; deshalb beschäftigt sie diesen 
Helden bei einem nächtlichen Abenteuer, bezeichnenderweise 
wesentlich als geistigen Leiter, während Diomedes die blutige 
Arbeit zu tun hat, bei der Odysseus (K 488 ff.) nur Handlanger- 
dienste leistet. Die an den Iliasstoff nachträglich herangebrachte 
Tendenz, den Odysseus hervorzuheben, die in der Übertragung 
des Epithetons srzoAlscoodoc von Achilleus auf Odysseus (B 278 
K 363, Odyssee öfter) und endlich in der Einschränkung von dessen 
Sinn auf die Einnahme Troias («a 2; Schol. ® 550) gipfelt, und 
die Verbindung des Odysseus mit Diomedes liegen in der Rich- 
tung der kyklischen Mythopoie. Von den Thrakern des Rhesos 
und Hippokoon (K 518) weiß der Troerkatalog (B 844)1) nichts, 
und auf diese Nichtkenntnis nimmt offenbar K 434 (venjAvdes 
&oyaroı &llwmvy) Bezug. Also ist die Dolonie jünger als die 
Kataloge des B. 


Anders als die Dolonie ist der Schiffskatalog ein der Ilias 
ursprünglich fremdes, in sie nur eingepaßtes Stück. Von seiner 
Notwendigkeit für die Ilias kann nicht die Rede sein. Was zur 
Orientierung über die Kontingente und ihre Führer in einem Ge- 
dicht nötig war, wird in der Teichoskopie und der Epipolesis ge- 
leistet, und was darüber hinausgeht, steht unter dem historisch- 


1) Die zwei in 3 genannten Thrakerführer kommen in der Ilias sonst 
vor, Akamas EZ 462 Z 8, Peiroos A 520 ff. Y 484. 
5* 
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systematischen Gesichtspunkt sachlich erschöpfender und geordneter 
Vollständigkeit, der die kyklische und hesiodische Dichtung be- 
herrscht, von der echt homerischen dagegen mit Bewußtsein ab- 
gelehnt wird. Art des Historikers (vgl. Thuc. II 9) ist es auch, 
vor Beginn der kriegerischen Aktion die beiderseits aufgebotenen 
Streitkräfte zu verzeichnen. _ 

Im übrigen hat der Katalogist auch als Dichter seine wenig 
dankbare Aufgabe gut gelöst: sprachlich ist es ein Verdienst, daß 
er überall nach homerischer Art die Wirkung des Digamma beob- 
achtet?) und daß er die zahlreichen im Vers schwierig unter- 
zubringenden Städte- und Völkernamen quantitativ nur wenig ver- 
gewaltigt hat?); mehrfach zeigt sich Vorliebe für Reimspiele: 484 
Moöooı — E&xovocı (ähnlich Sapph. fr. 84 deüoo Ösüre Moioaı 
000809 Almoıoaı). 485 Eore ndpgsors TE LoTs TE ncdvre; 
671—673 drei Verse mit gleichem Anfangswort; IIo69ooc 3065 
7584); etymologisches Wortspiel 702; Gleichklang mit Chiasmus 
837 f. 870 f. Die eintönige Formel o& Ö’ sixov oder vadov oder 
EvEuovro (591. 711. 716) — T@v noxe oder Nysudvsvs wird 
variiert durch gelegentliche Voranstellung des Stamm- (494. 
517. 527. 638. 645. 756) oder Führernamens (5857. 631. 671. 
748). Homerischem Vorbild 5) folgt der Dichter, wenn er feierlich 
wie durch eine Tempelpforte mit dem Musenruf in den neuen Ab- 
schnitt einführt. Der hesiodischen Technik $) entnimmt er einige 


m Host Soimsen, Rhein. Mus. 53, 146f.; Unters. z. griech. Laut- u. Vers- 
ehre A 

3) Zur Vermeidung kretischer oder tribrachyscher Silbenfolge sind 
Dehnungen angewendet in O&onsıa 498, "Ipitov 518, Eiperola 537 (hier 
zugleich Kürzung des e vor muta c. liqg. in der zweiten Silbe), Synizese in 
TJotıala = - -— = 537, Kürzungen in Mavrıven 607, ’Evinvss 749 (so auch 
Herodot. VII 132); Dehnung bei längerer Zbälpe von Kürzen OlrvAoc 585 
(statt lrvAog); freiere Änderungen Kodnados 6/6, Kunapıonsıc 593. 

4) In Prosa verbietet dergleichen Hermog. IT. lö. p. 304, 8R. — Samm- 
lung der homerischen Gleichklänge I. Bekker, Homer. Blätter 1, 185 ff. 

5 A 218; Z 508 I7 112. Nachahmung des Musenanrufes innerhalb 
der Dichtung vor einem wichtigen Abschnitt Lucret. VI 196ff. (Dante Para- 
diso 18, 82); Auson. Mosella 82 ff.; auch in Prosa von Plat. Euthyd. 275d; 
Tim. 27 b. 48 d eingeführt und von Aristid. or. 46 p. 5 Dind.; 47 p.48 
Dind. nachgeahmt. Nachahmung von B 485 zeigt Pind. Paean. 6, 54 fl. 
Schr. raüra Ysoioı uev nıdeiv oopods Övvardv, Booroicı Ö’ Aäudxavov sdoguer' 
aAld napdEvoı ydo Tore ye Moioaı ndvra. — Die Nachwirkung der Stelle 
B 489 f. seit den Römern Hostius und Verg. Aen. VI 625 notiert Macrob. 
sat. VI 3, 6 und illustriert ©. Jahn zu Pers. Sat. 5,1. 

©) Daß in sprachlicher Beziehung nichts im Katalog auf äolisch-hesi- _ 
odischen Einfluß weist, zeigt Solmsen, Kuhns Ztschr. f. vgl. Spr. 34, 558. 
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Mittel, die Einförmigkeit der Aufzählung zu beleben. Zunächst 
Charakterismen der Stämme und Städte. Sie sind teils von wenig 
besagender Allgemeinheit”), teils aber verraten sie wirklich Orts- 
kenntnis; in hervorragender Weise ist dies der Fall bei den Städten 
Böotiens und Thessaliens®), die beide auch der Zahl nach die aller 
andern Landschaften weit überragen. Aber auch über Städte von 
Phokis (517), Euboia (536 £.), Argos (559 ff.) und des übrigen Pelo- 
ponnes (570. 573. 575. 581 f. 584. 592. 616 f; 603 #f.), Ätoliens 
(640) und Kretas (646 f.) werden genauere Angaben gemacht. Unter 
den Charakterismen der Stämme sind nur zwei intimere: ÖmrıdEv 
xoudwvrss "Aßavrec (536. 542) und Aoxddes dyxıuaynral (604). 
Die Sachquelle des Achäerkatalogs ist also im Mutterland am 
besten bewandert; von den Inseln tritt nur Kreta (646f.) etwas 
deutlicher hervor. Der Troerkatalog, wiewohl viel flüchtiger, ist 


. doch auch seinerseits nicht ohne Anzeichen genauerer Ortskennt- 


. nis (824f. 829. 841. 8481. 852. 857. 865f. 867ff.). Endlich werden 


Nu mi . 


. die Führer mit Epitheta charakterisiert, meist Patronymika oder Be- 
; zeichnungen für irgendwelche Tüchtigkeit oder Leistung (565. 627. 


636. 645. 650. 651. 653. 657. 707ff. 728), selten körperliche 


; Eigenschaften (528ff. 673ff. 758); auch kleine Enkomien finden 
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sich, unter denen am meisten das des Oberfeldherrn Agamemnon 
(578#f.) und des Atheners Menestheus (552#f.) hervorsticht. Er- 
klärende Nebenausführungen begegnen 586 ff. 641 ff. 686 ff. 698 ff. 
T21ff.; ein geschichtlicher Exkurs über Tlepolemos 658ff.; Ab- 


; schweifungen über das Jahresfest des Heros ?) Erechtheus 550, über 
;‚ den ersten König von Sikyon 572, über die Blendung des Tha- 
: myris’ 594ff., über ein Wasserparadoxon 753 (s. u. A. 8). 


Das größte Lob aber, das man dem Katalogisten als Dichter 
spenden kann, teilt er mit dem lliasdichter: er hat seine Ein- ' 


?) Arkader &miorauevor molewilew 61ll. Kephallenen ueyadvuoı 631 
(ci. 541); Rhodier dy&owyor 654; Perrhaeber ueverstdieuo: 749; auch das 
Epitheton t6&av sd elödres Ipı udyeodaı 720 bei den Mannen des Philok- 
tetes will wenig bedeuten. Aehnlich die Städte-Epitheta &vxrluevos, &drrı- 
tos 501. 505. 546. 569. 570. 592. 712 oder Eoareıwöc 532. 571. 583. 591. 
607, Ed varsrdov 648. 

°) Zu ’OAoooodva Aevav 739 vgl. Fallmerayer, Fragmente aus dem 
Orient 2, 281. 286. Auch das thessalische Wasserparadoxon 735 ist neuer- 
dings durch Arvanitopulus IToaxtızd 1914, 149 ff. bestätigt worden. 

°) Daß ww 550 auf ihn, nicht auf Athene sich beziehe, haben schon 
die Alten (Schol. A h. 1.) aus den Heroönopfertieren Stier u. Widder (P. 
Stengel, Griech. Kultusaltert.? 142 f.) richtig geschlossen. 
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schaltung am richtigen, ja am einzig möglichen Platz gemacht. 
Wo der Katalog jetzt steht, legt er in den Handlungsverlauf eine 
Generalpause vor der Hauptaktion; ihre Bedeutung fällt noch mehr 
in die Augen, wenn man den guten Gedanken von A. Gemoll!®) 
annimmt, daß dem Dichter die Schlacht von I’ an als die auf lauter 
vereinzelte Plünderungszüge und Scharmützel folgende erste große 
Hauptschlacht des troianischen Krieges gelte. Der Katalog verstärkt 
an seiner Stelle die verzögernde und spannende Wirkung der voran- 
gegangenen Volksversammlungsszene. 

Die Untersuchung der dichterischen Technik bestätigt, was 
Niese gegenüber K. O. Müller betont hat, die Einheitlichkeit des 
Katalogs; diese beruht aber auf der durchgehenden Mischung 
homerischer und hesiodischer Stilelemente — jene treten mehr in 
der Art der Eingliederung, diese mehr in der Einzelbehandlung zu- 
tage; jene scheinen mehr auf den Bearbeiter des Stückes für die 
Ilias, diese auf die Vorlage des Bearbeiters hinzuweisen. 


Nur eines, was aber schon zur Betrachtung des Stofflichen 
hinüberführt, ist formal an der Einschaltung des Kataloges der 
Achäer auszusetzen: der Katalogist hätte mitten im Landkrieg, vor 
“einer Schlacht, bei der die Schiffe nicht in Aktion treten, nicht die 
Zahl der Schiffe!!), sondern nur die Stärke der einzelnen Truppen- 
kontingente angeben sollen; das letztere tut er in sehr unvoll- 
kommener Weise (510. 675. 719), und es ist ganz fraglich, ob Thuky- 
dides (II 10, 4) Recht hat, die beiden im Katalog erwähnten Mann- 
schaftszahlen als Maximal- und Minimalzahl zu verstehen; wir müssen 
uns wohl bescheiden, den Grund nicht zu kennen, aus dem die Mann- 
schaftszahi gerade für die Böoter und die Truppen des Philoktetes 
angegeben ist12). Die Zahl der Schiffe zu nennen hat Sinn nur in 


10) A. Gemoll, Der homerische Schiffskatalog, Progr. Striegau 1904, 
bestätigt durch Bacchyl. 12, 114ff. 
ıl) Bergk Griech. Lit. 1, 556. 
12) Daß für die Zahlen der Schiffe eine Tradition vorlag, beweist die 
Übereinstimmung von B 685 mit /7168, wo aber die Bemannungsza 
Begentiber von B ein Plus gibt. Selbstverständlich hat Agamemnon als 
berführer die größte Zahl von Schiffen, so viele, daß er vor seinem 
Überfluß noch an die seefernen Arkadier abgeben kann; um das plau- 
sibel zu machen, ist seinem seltsam zusammengestückten Reich 2 570 die 
für den open alte Seemacht Korinth, zu der Agamemnon keinerlei 
mythologische Beziehungen hat, nebst dem Strandgebiet von Aigialos, auf 
das Adrastos’ SW oh Diomedes als Mann der Aigialeia mehr An- 
spruch hätte, angeschlossen. Beiläufig: der Name Korinthos muß nach P. 


—— 


et 
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einer Situation, auf die eine Betätigung der Schiffe folgt, d. h. vor 
der Abfahrt der Flotte nach Troia, und in diesem Zusammenhang 
muß der Schiffskatalog ursprünglich gestanden haben. Bei der 
Übertragung in die Ilias hätte der Katalogist die Schiffe streichen 
müssen, die Städte wenigstens streichen können. Auch die Nennung 
des Protesilaos und Philoktetes (698 ff. 718) war für die Ilias ent- 
behrlich und erklärt sich durch Rücksicht auf die Vorlage, in der 
sie mit Fug genannt waren für eine Zeit, in der jener noch lebte, 
dieser noch unverletzt war13). Der Katalogist vermittelt, indem 
er ihre Nachfolger vor Troia nennt, zwischen den verschiedenen 
Situationen. Auch die Verse über die ujvıg des Achilleus 686—694 
sind zur Vermittlung zwischen Vorlage und Ilias vom Katalogisten 
eingefügt. 

Wie mangelhaft sonst der Katalogist im Sachlichen die Ein- 
passung seiner Vorlage in die Ilias besorgt, sich aber-doch be- 
müht hat, aus dem Katalog zu entfernen, was nach seiner ge- 
schichtlichen Kenntnis den Verhältnissen zur Zeit der Towıxa nicht 


Kretschmers bekannten Feststellungen vorgriechisch sein; wenn ihn die 
Scholien (A zu B 570) bei Homer ung finden, so könnte er in alter 
Sagentradition durch den übrigens noch für 9 andere Örtlichkeiten be- 
zeugten Namen Ephyre ersetzt gewesen sein; wahrscheinlicher aber ist, 
daß die ganze Gleichsetzung Ephyre-Korinth an der Interpretation von 
Z 152 hängt. Aus den übrigen Zahlen wird man nur mit großer Vorsicht 
Geschichte herauslesen dürfen. Daß z. B. Nestor nächst Agamemnon die 
meisten Schiffe bringt, soll lediglich den Reflex seiner autoritativen Stellung 
neben Agamemnon darstellen; ähnlich werden die 80 argivischen Schiffe 
der Bedeutung des Diomedes entsprechen sollen; in den 80 des Idomeneus 
mag man einen Abglanz der alter kretischen Thalassokratie entdecken. 
Die übrigen Zahlen bewegen sich meistens zwischen 40 und 60. Die 
kleine Zahl der rhodischen Schiffe (9) spricht nicht für Nilssons Vermu- 
tung, daß der Katalog auf Rhodos entstanden sei. Denn das Ändern dieser 
Zahlen aus politischen Gründen nahmen die Dichter nicht schwer, wie man 
aus dem Katalog des Euripides (Iph. Aul. 193 ff.) sieht: dieser läßt dem 
Agamemnon die Höchstzahl, drückt dagegen Argos (Hom. 80, Eur. 50), 
Phokis u. Lokris (Hom. 80, Eur. 50) und die Ainianen (Hom. 22, Eur. 12) 
herab, während er Athen mit 60 Schiffen an die zweite Stelle rückt. Nur 
die Zahlen für die Mykenäer, Myrmidonen, Böoter, Salaminier ändert 
er nicht; für Pylier, Eleer und Taphier gibt er keine Zahlen an. Die Arka- 
dier läßt er wohl geflissentlich, andre im Interesse der Kürze (bei Iyrischer 
Fassung) weg. Zwischen den Zahlen der Führer und denen der Schiffe 
ist kein festes Verhältnis. — Auch die Nennung der vielen Städte ist für 
den Zusammenhang der Ilias, übrigens auch jedes anderen epischen Ge- 
dichtes, ohne Bedeutung und erklärt sich lediglich aus Übernahme einer 
BDEI Dee Vorlage von der Art, wie sie Nilsson Rhein. Mus. 60, 161 ff. 
zu bestimmen sucht, in den Katalog. 

13) Jj. Lat. 215 ff. u. Dictys Ephem. 117 unterlassen die Ausgleichung. 
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entsprach, das ist seit K. O. Müller), B. Niese, E. Rohde u. a. be- 
kannt genug. Eine unüberbrückbare Kluft liegt zwischen der Vor- 
stellung von dem großen Agamemnonreich B 108, I 161ff. 291. 
und dem übel eingeklemmten B 569ff. 15). Der Bestand der Führer 
im Katalog deckt sich nicht genau mit dem in der übrigen llias: 
nur im Katalog finden sich der Phoker Epistrophos, die Eleer 
Thalpios und Polyxeinos, der Arkader Agapenor 16), der Symäer 
Nireus, die Nisyräer Pheidippos und Antiphos, der Äniane Guneıs, 
der Magnesier Prothoos; nur in der übrigen Ilias treten folgende 
Führer auf: die Böotier Promachos, Oresbios, Menesthios E 707. 
709; 5 476 ff., die Athener Stichios (N 145), Pheidas und Bias 
(N 691); im Troerkatalog fehlt der Thraker Iphidamas (4 221 ff.) 
Ein Widerspruch ist, daß der Kikonenführer B 846 Euphemos, 
P 73 aber Mentes heißt, daß B 627 f. Meges Führer der Dulichier, 
N 691 f. dagegen der Epeier ist, neben dem noch zwei im Katalog 
fehlende, Amphion und Drakios auftreten. Dazu kommt, daß die 
Führer des Schiffskatalogs, abgesehen von den Haupthelden, den 
beiden Atriden, denbeidenAias, Diomedes,Odysseus,Nestor, Menelaos, 
Idomeneus, Meriones, ganz unbedeutende Rollen spielen, soweit 
sie überhaupt genannt sind: öfter kommen, aber ohne hervorragende 
Funktionen, vor: Eurypylos (EZHO 1MOI), Leitos (ZN), Meges 
(ENOT), Thoas (4HNOT), Polypoites (ZM#), Leonteus (M®), 
Peneleos (NSIIP), Menestheus (/MNO), Medon (NO), Machaon 
(A u. 83), Askalaphos (NO); besonders fällt auf, daß das über- 
mäßige Lob des Taktikers Menestheus (B 553 ff., wo er unmittelbar 
neben Nestor gerückt wird) in keinerlei Verhältnis zu seiner Be 
deutungslosigkeit in den anderen Büchern der Ilias steht. Je nur 
einmal erwähnt werden von den Führern der Bowwri«: Arkesilaos 
(0 329), Klonios (0 340) Prothoänor (‚5 450ff.), Ialmenos (182), 
Schedios (P 306), Elephenor (7 463), Amphimachos (N 185ft.) 
Diores (7 517), Tlepolemos (E 628ff.), Podarkes (N 693), Eumelos 
(W 288#f.), Podaleirios (4 833). Wie bei den Führern, so ist das 
Verhältnis bei den Städten: von den in der Bowwria genannten 
154 Achäerstädten fehlen die weitaus meisten in der Ilias, von den 


ı*) K, O. Müller. Gesch. d. griech. Lit. 1? 89 ff. 
15) Die antiken Adceıc Schol. B zu I 150. 


| 16) Diesen ordnet Dictys 117 offenbar auf Grund des B 612 bezeich- 
neten Verhältnisses dem Agamemnon unter. 


| 
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17 Troerstädten kommen nur 7 sonst in der Ilias vor, und um- 
gekehrt nennt die Ilias Städte, die den Katalogen fehlen !). Die 
Kataloge schöpfen also stofflich nicht aus der Ilias 18). 


Daß die Vorlage des Schiffskatalogs für die Situation von 
Aulis geschaffen worden sei (s. 0.S.5), diese Annahme wird be- 
stätigt, wenn man Antwort sucht auf die alte Frage nach dem 
Grund, warum die Aufzählung mit den Böotern beginne. Die 
Merkwürdigkeit, daß überhaupt Böoter in der Ilias vorkommen, hat 
schon den Thukydides beschäftigt (I 12, 3). Den Alexandrinern lag 
auch die weitere Frage vor: weshalb beginnt der Dichter just mit 
den Böotern?1°9) Der richtigen Beantwortung kommt der in den 
Scholien erwähnte, aber nicht genannte Philologe nahe, der sagte: 


: weil Aulis in Böotien liegt; in seine Fußstapfen sind G. Hermann 


(Opusc. 5, 59) und T. W. Allen getreten. Allerdings erscheint 
Aulis, der böotische Lokalhafen für Überfahrten nach Euboia 


 (Hesiod. op. 651), zum Ausgangspunkt einer großen Flottenexpe- 


dition so ungeeignet als möglich, und wenn Agesilaos (Xen. Hell. 
Il 4, 3) von hier aus nach Asien in See ging, so war das Komödie 
nach berühmten Mustern. Tatsächlich ist der Hafen von Aulis für 
eine so große Menge von Schiffen völlig unzureichend?) und die 
Ausfahrt von dort in den stürmischen Euripos gefährlich. Nur 
Anwohner des Hafens, wie die äolischen Kolonisten, die der 
Orestessohn Penthilos nach Asien führt?!), konnten auf den Ge- 
danken kommen, von hier aus in See zu gehen, und Thrämer 
dürfte recht haben mit der Vermutung 22), das Aulismotiv sei erst 
aus der äolischen Kolonialsage in die Troiasage übertragen worden. 
Über den Ausgangspunkt der troianischen Expedition scheinen auch 
andere Versionen im Umlauf gewesen zu sein: Odysseus, freilich 


17) Außer den 7 Städten des Agamemnonreiches im I: Aigai (= Aigion 
B 574°), Skandeia, Pheia, Theben (in der Bowria mit Rücksicht auf die 
Epigonensage durch Yrodnßaı ersetzt); von troischen: Chryse, Killa, 
Paisos, Pedasos; von Stämmen: die Kilikier (Z 415 ff.), Leleger (X 429 
Y% D 86) u. Kaukomen (K 429 Y 329). 

18) Ebensowenig aus der Odyssee, denn Krokyleia u. Aigilipa B 633 
sind dem Katalog fremd; von Odysseus’ Gefährten (s. besonders $ 17 ff.) 
wird überhaupt keiner in der Ilias erwähnt. 

18) Versuche der Avdosc Schol. A zu B 494; Macrob. sat. V 15, 2. 

20, Strab. p. 403 C. 

21) Strab. p. 401 C. 

22) E. Thrämer. Pergamos 161. lonische Epiker, ohne Ortskenntnis 
im Mutterland, werden diese Übertragung nicht schwer genommen haben. 
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in einer Lügengeschichte (7 186ff.), erzählt der Penelope von seiner 
stürmischen Fahrt nach Kreta, wo er den Idomeneus abholen wollte, 
der aber schon nach Troia vorausgefahren war; dann ist die Rede 
von einem Tempel der Demeter Pelasgis in Argos, in dem die 
versammelten Achäer dem Agamemnon den Eid der Treue 
schwuren?23), und Theognis 11 ruft die Artemis Jngogpdyn in 
Megara an, jv Ayautuywv eloaH, 6r' Es Toolny Eule 
vnvol Jong. 

Hätte der Katalogist seine Dichtung auf Grund von Quellen- 
studien frei für die Ilias geschaffen, so hätte er nicht mit den 
Böotern begonnen. Diesen Anfang muß er aus seiner Vorlage 
mechanisch übernommen, und in dieser muß das Ausgehen von 
Böotien einen guten Sinn gehabt haben: der Katalog war hier im 
Zusammenhang mit dem Liegen der Griechen in Aulis gegeben. 
Euripides hat in der aulischen Iphigenie den Katalog, sei es aus 
eigener Überlegung, sei es nach einer von der Ilias verschiedenen 
epischen Quelle an diesen Punkt der Sagengeschichte gestellt, an 
den er gehört; ebenso tut die apollodorische Epitome III 7, 14. 

Damit ist die Folgerung unausweichlich, daß die Vorlage des 
Katalogisten in den Kyprien gestanden hat. Dieses Verhältnis ist 
für den Troerkatalog schon von K. O. Müller vermutet *), von 
Niese 25) in seiner Schrift über denSchiffskatalog auch für den Achäer- 
katalog behauptet, später aber ohne rechten Grund wieder ge 
leugnet worden. Bestimmt?6) wissen wir freilich nur, daß am 
Schluß der Kyprien ein Troerkatalog vorkam. Es wäre aber selt- 
sam, wenn der für den Sachzusammenhang der Kyprien weit wich _ 
tigere Achäerkatalog dort gefehlt hätte; sein Fehlen in dem flüch- 
tigen Proklosexzerpt des Photios kann schwerlich als Gegenbeweis 
anerkannt werden. Mir scheint, daß wir die Eigentümlichkeiten 
der Bowria ohne Annahme dieses Kyprienkataloges überhaupt 
nicht erklären können. 

Die Rekonstruktion des Kyprienkatalogs stößt auf große 


23) Pausan. II 22, 2f.; Kalkmann, Pausanias 145. 

%#) K. O. Müller, Gesch. d. gr. Lit. 1%, 91 f.; ebenso jetzt A. Har- 
marn, die Sagen vom Tod des Odysseus 23 A. 6, 

25) B Niese, Entwicklung der homer. Poesie 119. 128; Gemoll stell 
leider das Verhältnis auf den Kopf. 

2%) Procl. chrest. in Ep. gr. fr. p.20 Kinkel, von Bethe, Homer 2 
212 ohne Grund verdächtigt. 
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Schwierigkeiten. Erste Quelle dafür ist die Bowwria — was in 
ihr nicht aus der Ilias erklärt werden kann, aber vermutlich nicht 
bloß das, stammt aus jenem. Bedenklicher ist als Quelle Euri- 
pides: denn worin er sich von der Borwria unterscheidet, das 
läßt sich fast alles aus dem Motiv des yagllsoFaı TA rareldı 
ableiten: die Verschweigung der Lakedaimonier und des Menelaos, 
die Verschweigung von Euboia, die Erhöhung der Zahl der attischen 
Schiffe von 50 auf 60, die Einordnung der Athener an 2., der 
Böoter an 4. Stelle, endlich die Ersetzung des Menestheus durch 
einen Sohn des attischen Nationalheros im 5. Jahrhundert, des 
Theseus?”). Manche anderen Freiheiten in Auswahl und Anord- 
nung 28) der Kontingente und der Führernamen, in Ausmalung der 
Einzelheiten (Schiffsinsignien) kommt auf Rechnung der dichterischen 
Freiheit, die sich Euripides bei dem seltsamen Experiment, den 
Katalog zu Iyrisieren, genommen hat. Am wahrscheinlichsten ist auf 
die Kyprien zurückzuführen, was er mit der Apollodorepitome ge- 
meinsam hat, die Anknüpfung des Katalogs an die Situation in Aulis. 

Nicht mehr Wert hat die Apollodorepitome; bei einem mytho- 
graphischen Handbuch muß man im Aufspüren bestimmter alt- 
epischer Quellen natürlich sehr zurückhaltend sein, und darf zunächst 
nicht viel weiter als eine stark von Homer beeinflußte harmoni- 
sierte Vulgata erwarten. Der homerische Einfluß mag sich in der 
Reihenfolge der Kontingente geltend machen 2°). Einige Kürzungen 
fallen dem Exzerptor zur Last (Weglassung der Führer bei Böotern, 
Orchomeniern und Phokern; Nennung nur eines Führers mit Zu- 
satz xai ol o0v aürp bei Argeiern und Eleern). Bemerkenswert 
sind einige Abweichungen der Epitome vom Katalog in den 
Zahlen: der Katalog hat 5 böotische Führer, die Epitome 1030), 

27) Unklar ist Eur. Iph. Aul. 242 ff. die Weglassung des Diomedes, 
der doch auch in den Kyprien (fr. 18 Kinkel) eine Rolle spielte; vielleicht 
wolite Eur. der gewagten Lokalisation des Diomedes im B ausweichen; 
außerhalb des Katalogs (Iph. A. 199) nennt er den Diomedes. 

28, Die Verteilung des Achilleus und Aias auf die äußersten Flanken 
hat Eur. nach Il. © 224 verbessernd eingeführt. 

2%, Nur eine Umstellun liegt vor: die Änianen unter Guneus stehen 
bei Homer (B 748 ff.) zwischen Gyrtoniern und Magneten, bei Apollod. 
(epit 3, 7, 15) hinter den Olizonen unter Philoktetes. Wenn übrigens, was 
wahrscheinlich, der Katalogist die Reihenfolge der Kyprien beibehalten hat, 
so kann sie die Epitome auch aus den Kyprien haben. 

3%) Die Zehnzahl wird auch nicht erreicht durch Hinzunahme der 


sonst in der Ilias vorkommenden Böoter (nur zwei, Promachos & 476 u. 
Oresbios E 707). 
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jener 2 phokische, diese 4; in den Schiffszahlen sind fünf Ab- 
weichungen: 50 böotische Schiffe Homer, 40 die Epitome?3t); 90 
pylischeHom.,40Epit.; 60 arkadische Hom.,6 Epit.;80 kretische Horm., 
40 Epit.; 40 der Gyrtonier Hom., 30 Epit. Die Unterschiede sind zu 
häufig, als daß man korrigieren dürfte. Die abweichenden Zahlen 
stammen also nicht aus der Boxwria — ob aus den Kyprien, und wes- 
halb sie dann in der Bowwria geändert worden sind, ist unklar, 
und so wird mit diesen Zahlen für die Quellenfrage nicht viel zu 
machen sein. Auch darauf möchte ich keinen Wert legen, daß 
in der Epitome bei einigen Führern neben den Vätern auch die 
Mütter genannt werden, wiewohl Aerope und Gorge weder in 
der Ilias noch in der Odyssee, Antikleia und Chloris nur in der 
Odyssee vorkommen. 

Wir gewinnen demnach für den Kyprienkatalog die festen Daten: 
Anschluß an die Situation in Aulis; Ausgangspunkt der Reihen- 
folge der Stämme Böotien; Reihenfolge wie bei Homer und in 
der Epitome. Das Prinzip der Reihenfolge, deren Abweichung 
von den sonstigen Angaben der Ilias über die Aufstellung der 
Griechen (7'229 f. 7 251. 272. © 223. K 113. 46.7) auch von 
den Alten bemerkt worden, die also nicht aus der llias geschöpft 
ist, hat T. Mommsen 32) erkannt: es ist eine von Böotien aus in 2 
sich erweiternden Windungen gezogene Spirale33); mir scheint, das 
sei die Anordnung der ältesten geographischen Periegesen ?4). Die 
erste, kleinere Windung geht von Böotien nach Westen, dann nörd- 
lich über Euböa, Attika, Salamis nach dem Nordostpeloponnes, die 
zweite, größere im Peloponnes südwärts, dann west-, dann nordwärts 
über die ionischen Inseln nach Ätolien. Thessalien, das sich nun 
anschließen müßte, ist von Ätolien abgesprengt durch die dorischen 
Inseln, die sich schon dadurch als besonderer Zusatz zu erkennen 


1) Da hier Euripides mit Homer geht, wird in der Epitome u für 
» verschrieben sein. Ä 

32) T. Mommsen Phil. 5, 522 ff. 

%) Man fühlt sich an die Herumführung der attischen Polizeitruppe 
Uni, zuerst Ent Öefıd, dann Er” dgıoreod im Land Attika durch die 
Phrurarchen bei Plat. leg. VI 8 p. 760 d erinnert — eine richtige egırzynorc. 

%) Macrob. sat. V 15, 2 f, notissimum promontorium ad exordium 
sibi enumerationis elegit, unde progrediens modo mediterranea modo 
maritima iuncta describit, inde rursus ad utrumque situm cohaerentium 
locorum disciplina describentis velut iter agentis accedit nec ullo saltu 
cohaerentiam regionum in libro suo hiare permittit, sed hoc viandi 
more procedens redit unde digressus est. 


| 
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geben (645—680).: Dieses Anordnungsprinzip ebenso wie die 
Aufzeichnung der vielen Städte, die im Epos weiter keine Rolle 
spielen, führt auf eine geographische Periegese, in der Niese eine 
Quelle der Bowwrla erkannt hat; sie ist vielmehr unmittelbare 
Quelle der Kyprien. Die gute Kenntnis des Mutterlandes, auf die 
oben S. 69 hingewiesen wurde, zwingt zu dem Schluß, daß diese 
Periegese das Werk eines Mutterlandsgriechen, also hesiodischer 
Schule, gewesen sei. Dem, der sie für das Epos bearbeitete, fehlte 
eigene Kenntnis des Mutterlandes; daher die von Niese aufgedeckte 
Verworrenheit in der Darstellung der thessalischen Verhältnisse und 
die unmögliche Verteilung der nordostpeloponnesischen Gebiete zwi- 
schen Agamemnon, Diomedes, Sithenelos und Euryalos. Die 
Arbeit des Benutzers der Periegese war eben die Verteilung der 
- Gebiete an seine Griechenführer; er wird dabei in Übernahme der 
Städte, die er für seinen Zweck überhaupt neben den Landschaften 
nicht gebraucht hätte, vieles gekürzt haben®5). Daß erst der Ver- 
’fasser der Bowwria die Städte aus der Periegese zugefügt habe, 
darf man aus ihrem Fehlen bei Euripides und in der Epitome gewiß 
nicht schließen, ebensowenig aus dem Schweigen der sonst eng 
an die Bowwrla sich haltenden beiden lateinischen Troiaromane 
und der Ilias latina. Ich nehme an, daß schon der Kypriendichter 
aus. mutterländischer Quelle mechanisch — denn auch er brauchte 
sie nicht für seinen Zweck — die Städte auch da, wo er sie nicht 
‘schon in seiner Quelle mit den Landschaften verbunden fand, in 
diese eingetragen hat und daß ihm als einem Ostgriechen dabei 
die Verwirrung begegnet ist, die Niese für Thessalien erwiesen hat. 


Das Fürstenverzeichnis ist, wie oben (S. 72) ausgeführt, nicht 
aus der Ilias geschöpft; es muß irgendwo in epischem Zusammen- 
hang verankert gewesen sein, ohne den es nicht denkbar ist. Ent- 
weder es war von Anfang an als eine Liste der in Aulis Ver- 
sammelten gedacht oder es diente schon zuvor bei einer anderen 
Gelegenheit; eine solche gab es nur noch einmal vor dem troischen 
Krieg: die Versammlung der Freier der Helena, von denen Apol- 
lod. bibl. III 129—131 eine Liste gibt. Die Ordnung der Namen 
hier ist ganz anders als in der Boswrla und auf kein rationales 
Prinzip zurückführbar. Die Namen der Freier decken sich mit 


5) Vgl. den Überschuß von Städten in der übrigen Ilias oben S.73 A. 17. 


iur 
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denen der Bowwrla, nur daß Achilleus, Antiphos, Arkesilaos, 
Diores, Euryalos, Guneus, Idomeneus, Klonios, Meriones, Nestor, 
Nireus, Pheidippos, Podarkes, Prothoönor, Prothoos, Thoas, Tiepo- 
lemos unter den Freiern fehlen, während die in der Boiwrie 
fehlenden Amphilochos 6), Antilochos, Patroklos, Philoktetes, Prote- 
silaos, Teukros den Freiern zugerechnet sind. Nestors Fehlen 
unter den Freiern versteht sich, und die Weglassung eines von den 
4 Eleern und zweier von den 5 Böotern der Bowrla läßt sich 
aus dem Streben nach Verkürzung erklären. Die übrigen Führer, 
die der Freierkatalog wegläßt, gehören den dorischen Inseln 
(B 645-680) an, die schwerlich von Anfang an der Bowwria ein- 
verleibt gewesen sind (s. o. S. 76f.); zu ihnen kommen noch Thoas, 
Guneus und Prothoos, also der Ätolerführer, der unmittelbar vor 
der verdächtigen dorischen Einschaltung steht, und die Führer der 
Änianen und Magneten, die als letzte des Achäerkataloges den 
Thessalern angefügt sind. Die Anwesenheit von Protesilaos und 
Philoktetes unter den Freiern und das Fehlen der im Schiffskatalog 
sie vertretenden Podarkes und Medon bedarf keiner Erklärung. 
Die Freier Antilochos, Patroklos und Teukros sind aus dem Führer- 
katalog durch ihre mächtigeren Konkurrenten Nestor, Achilleus und 
Aias den Telamonier verdrängt worden. Den Achilleus unter den 
Freiern mitzuführen, dazu bot die Sagenüberlieferung keinen An- 
haltspunkt (_7 764ff.).. Amphilochos ist vermutlich durch den 
Einfluß der auch in B 505 und / 405f. berücksichtigten Epigonen- 
sage in diesen Kreis gekommen, in dem ihn und seinen Bruder 
auch der hesiodische Freierkatalog führt 37). 


So stimmen in allem Wesentlichen Freierkatalog und Borwwria 
überein, und wo sie nicht übereinstimmen, liegen die Gründe vor 
Augen. Daß die Vereidigung der Helenafreier, und also auch ein 
Verzeichnis derselben, in den Kyprien gestanden haben muß, wie- 
wohl das Photiosexzerpt aus Proklos davon schweigt, scheint mir 
Bethe (Homer 2, 229ff.) sehr richtig zu fordern. 

Nun wird man aber fragen, ob es möglich sei, daß dasselbe 


Eu 86) ER führt der hesiodische Katalog auf (Berl. Klassikertexte 5, ] 
col. 2, 16). 
97) Berliner Klassikertexte 5, 1 S.30 col. 4, 35. Die Abweichungen von 
Hesiodos zeigen, daß der Kypriendichter, wenn aus ihm der apollodorische 
Katalog stammt, nicht aus Hesiodos geschöpft hat. 


I Ed Zu Se "> Degen 22 
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Epos zwei so gleichartige Kataloge enthielt. Ich halte das in 


‚einem so „historisch“ orientierten Gedichte wie die Kyprien keines- 


wegs für ausgeschlossen. Die Namen wiederholen sich meistens, 
aber die früheren Freier sind in Aulis zu Kriegern geworden, und 


‚der Differenzierung der beiden Kataloge dient die Ausstattung der 


Führer in Aulis mit all dem geographischen und statistischen Bei- 
werk. Wie ein Dichter auch den Freierkatalog in eigenartiger 
Weise ausstatten konnte, so daß er sich vom Führerkatalog stark 
abhob, können die hesiodischen Katalogstücke zeigen, die vermut- 
lich reicher verziert sind, als der Freierkatalog der Kyprien war. 

Wenn sicher ist, daß der Kypriendichter schon die Verbindung 
von Führern und geographischen Angaben vorgenommen und die 
Schiffszahlen, die ja nur in seinem Zusammenhang einen Sinn 
hatten, beigefügt hat, und wenn man auch mit der Möglichkeit 
rechnen muß, daß er seinem Katalog einen Musenanruf voran- 
schickte, so erscheint die Leistung des lliaskatalogisten recht be- 
scheiden und beschränkt sich vielleicht beinahe auf die oben S. 72 
bezeichneten kleinen Zustutzungen. 

Nur an einer Stelle scheint er selbständiger eingegriffen und 
eine bestimmte Tendenz zum Ausdruck gebracht zu haben. An 
der Ausiassung von Megara im Schiffskatalog haben die Alten An- 
stoß genommen®®), und mit Recht. Die Seemacht Megaras, die 
sich in Kolonisationen betätigt, ist ebenso alt (729 v. Chr.) wie 
die von Korinth (734), und wenn der Katalogist Korinth (B 570) 
erwähnt, weil ihm seine Seegeltung alt genug erschien, um in die 
troische Zeit projiziert werden zu können, so mußte er auch 
Megara erwähnen, zumal die Stadt in der Troiasage (Theogn. 11) 
früh eine Rolle spielte. Die Megarer Hereas und Dieuchidas 
waren auf ganz richtiger Spur, wenn sie in der Stelle B 547-558 
attische, megarafeindliche Einflüsse witterten. In der Verschweigung 
Megaras, das in der alten Periegese sicherlich nicht fehlte, drückt 
sich das Bestreben aus, diese Stadt aus der Ruhmeshalle, die der 


ss) Strab. p. 394 C., eine Stelle, durch die Nilssons Vermutung (Rhein. 
Mus. 60), Megara sei mit dem für die Alten (Strab. p. 405) unausfindlichen, 
zu Böotien gehörigen Nisa 3 508 gemieint, jedenfalls im Sinn der Alten 
selbst, ausgeschlossen wird. Die Kontroverse über die fragliche Stelle des 
Katalogs und ihre Echtheit war in späthellenistischer Zeit schön so in die 
weitesten Kreise gedrungen, daß sie sogar in der Homervita (Ps. Herodot. 
Vit. Hom. 28 f.) aufgeklärt werden mußte. 
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Katalog vorstellt3%), auszuschließen; in v. 558 das Bestreben, 
Athens Recht auf die Insel Salamis, auf die auch Megara begrün- 
deten Anspruch erhob, durch den Machtspruch eines Fliomerverses 
zu sanktionieren; in dem durch die Ilias nicht im geringsten ge- 
rechtfertigten Lob40) des Menestheus B 553—555, ja schon in 
dem Exkurs über Erechtheus und sein Jahresfest das Bestreben, 
Athen in hellstes Licht zu setzen. Es kann kein Zweifel sein: 
an dieser Stelle schlagen sich Stimmungen nieder, die in Athen 
in der Zeit des Kampfes mit Megara um den Besitz von Salamis 
lebendig waren, d.h. um das Jahr 600. Der Verfasser dieser 
Verse ist schon auf dem Weg, der zu dem von Euripides (Iph. 
Aul. 248 f.) erreichten Ziel führt, in maiorem Atheniensium gloriam 
an Stelle des in alter Sagentradition ganz stattlichen 21), später aber 
verblaßten Menestheus den seit Peisistratos’ Zeiten immer heller 
erstrahlenden Nationalhelden Theseus, bezw. dessen Söhne zu 
setzen. Wenn der Katalogist das Theseusgeschlecht nicht nennt, 
so geschieht das sicherlich nicht bloß deshalb, weil dieses nun 
einmal in der Ilias nicht vorkommt, sondern auch deshalb, weil 
er von Theseus als attischem Nationalheros überhaupt noch nichts 
weiß. B 546 f. setzt den Synoikismus von Athen voraus; der Ver- 
fasser hätte hier Gelegenheit gehabt, irgendwie des Theseus zu ge- 
denken, und er hätte sie nicht versäumt, wenn ihm die attische 
Theseuslegende schon bekannt gewesen wäre: er hat also früher 
gedichtet als der Interpolator von 4 265. Damit ist die Stelle 
B 545 ff. in vorpeisistratische Zeit 22) datiert, genauer etwa zwischen 
600 und: 560. 

Wer hat nun aber die Stelle gedichtet? Es gibt drei Möglich- 
keiten: entweder der Kypriendichter oder der Katalogist oder ein 
Interpolator, der sie in den fertigen Katalog einschob. Der Dichter 
der Kyprien dürfte ausgeschlossen sein: er ist ein lonier, der dem 


») Der gewaltige Einfluß des Katalogs zeigt sich in der Verordnung 
des Gesetzgebers Kerkidas von Megalopolis (4. Jahrh.).. daß er in den 
en memoriert werden solle (G. A. Gerhard, Phönix v. Kolophon 

0) Schol. B zu B 558. En 

#1) Hesiod. Berl. Klass. 5, 1 5.30, Uber das Alter u. Ansehen der 
Menestheusfigur Wilamowitz. Il. u. Hom. 273; Bethe, Homer 2, 351. 

#2) Preller-Robert, Griech. Mythol. 2%, 749 f. Niese hat das Tenden- 


ziöse der Behandlung Megaras verkannt und so den Katalog erheblich zu 
früh angesetzt. 
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attischen Kulturkreis fern steht und kein Interesse, ja kaum eine 
Möglichkeit hatte, auf solche Art für Athens Ruhm und Recht zu 
plädieren. Ein attischer Interpolator in vorpeisistratischer Zeit ist 
an sich nicht wahrscheinlich und wird noch unwahrscheinlicher, 
sobald man sich die Frage vorlegt, zu welchem Zweck der Katalog, 
ein Werk unhomerischen Geistes und in Einzelheiten mit der Ilias 
schwer vereinbar, in die Ilias eingeschoben worden sein mag. 
Dichterische Motive können dafür nicht geltend gemacht werden. 
Auch nicht pädagogische, die allerdings einem viel späteren Zeit- 
alter, das den Katalog auch als Leitfaden der Geographie schätzte, 
einleuchtend erscheinen mochten. Es bleiben politische; diese 
hängen aber an der einzigen Stelle, die eine wirklich aus der 
Rolle fallende Hervorhebung eines in der Ilias sonst als ganz 
nebensächlich behandelten Stamms und seines Führers ausspricht, 
an dem &yxdu:ov Athens und des Menestheus und dem damit 
solidarisch verbundenen Anschluß von Salamis an Athen. Mir scheint 
also, der befremdende Gedanke, den Katalog aus den Kyprien 
herauszuheben und der Ilias einzuverleiben, erkläre sich nur aus 
der Absicht, den Ruhm Athens in der Ilias zu verkünden, und 
dann kann es niemals einen für die Ilias bestimmten Katalog ohne 
die fragliche Stelle gegeben haben: sie ist ein Werk des Kata- 
logisten, entstanden mit der ganzen Borwwrla im ersten Drittel 
des 6. Jahrhunderts *?). 

Bethe hat in sehr ansprechender Weise ausgeführt, wie die 
Athener im Anfang des 6. Jahrhunderts durch ihre Kämpfe um 
Sigeion selbst neue Troiakämpfer wurden, wie Athens Interesse für 
das homerische Epos eben damals wachsen mußte. Auch das 
Bedürfnis Athens, in diesem Epos ausgiebiger verherrlicht zu werden, 


' wuchs. Wer dem durch Erweiterung des Iliastextes Rechnung 


tragen wollte, hatte dort nur den einen Anknüpfungspunkt Mene- 
stheus.” Neue Taten ihm anzudichten wäre mißlich gewesen. Aber 
Athen und Menestheus kamen ja auch im Katalog der Kyprien 
vor, vermutlich nur mit den drei Versen B 546. 552. 556. Ohne 
Zweifel war der Ruhm der Kyprien schon um 600 weit überstrahlt 
von dem der Ilias. Unsterblichkeit verhieß nur eine lobende Er- 


+3) Als Interpolation der Bowrla verstehe ich nur B 653—680, kann 
mich darum der Auffassung Nilssons, daß der ganze Katalog in Rhodos 
entstanden sei, nicht anschließen. 


Philologus LXXX (N. F. XXXIV), 1. 6 
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wähnung in der Ilias. Da faßte ein attischer Rhapsode den Plan, 
dem man weder Kühnheit und Geschicklichkeit der Konzeption, noch 
Decenz der Ausführung absprechen kann, den Katalog der Kyprien 
von der unscheinbaren Stelle, an der er dort stand, an die weithin 
leuchtende Stelle zu versetzen, an der er jetzt steht, und an ihm 
zugleich ohne Furcht vor wenig auffallenden Widersprüchen mit 
der Ilias die kleinen Änderungen vorzunehmen, auf die den Athenern 
so viel ankam, weil sie ihren Ruhm in der Vorzeit verherrlichten 
und ihrem gegenwärtigen Anspruch auf Salamis eine fiktive Grund- 
lage schufen. Der Katalogist hat Erfolg gehabt. Sein Werk galt 
später für ein so wesentliches Bestandstück der Ilias, daß selbst 
die spätesten Absenker des Epos, die lateinische Ilias und die 
Romane des Diktys und Dares seiner nicht entraten zu können 
meinten. 

Einige Bemerkungen verdient noch die Frage, ob der Katalogist 
irgendwo in den Kontext der Ilias eingegriffen habe, um seinen 
Einschub zu verankern. Man hat schon daran gedacht, Nestors 
taktischen Rat 
‚xoiv’ dvdous xard pdda, xard Yorroas, Aydusuvor, 

Ös Ponzen yonsenyıv donyn, yüka 62 güloıs (B 362ff.) 
als gewollte Vorbereitung auf den Schiffskatalog zu betrachten. 
Aber man kann ihn ebenso gut auf die &zıroöAnoıg im 4 beziehen *%). 
Und wenn erst der Katalogist die Verse 362—63 gedichtet hätte, 
um seinen Katalog vorzubereiten, so müßte man ihm weitere tief- 
greifende Änderungen zutrauen, da die beiden Verse mit den 
ganzen Reden des Nestor und Agamemnon unlöslich verbunden 
sind. Es empfiehlt sich deshalb, die Verse überhaupt nicht auf 
den Katalog zu beziehen. Aberauch die Beziehung auf die &rrınd- 
Anoıc ist nicht wahrscheinlich. Man erwartet vor allem eine Aus- 
wirkung von Nestors Rat nicht in der Parade, sondern in der 
ordnenden Tätigkeit der Führer vor der Schlacht (darauf beziehen 
sich die kurzen Bemerkungen B 4451. 476) und besonders in der 
Schlacht selbst, — aber gerade hier findet man nichts davon: 
zwar kämpfen N 685ff, die Böoter, Athener, Lokrer, Phthioten, 
Epeier stammweise, aber das scheint sich von selbst zu verstehen, 
da es auch auf der troischen Seite geschieht, wo kein Nestor ge- 


5 44) So Wilamowitz, Ilias und Homer 272 f.; von der Ordnung nach 
ponjroar kommt freilich in der Epipolesis nichts zum Vorschein. 
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raten, hat (oft die Lykier, N 656 die Paphlagonier, II 290 die 
Päoner). Diese Schwäche der Auswirkung steht im schärfsten 
Widerspruch zu der begeisterten Anerkennung, die Agamemnon 
(370ff.), die weit deutlicher hervorgetretenen Verdienste des 
Odysseus vergessend, dem Rat Nestors zollt25). Die starke Unter- 
streichung von Nestors Rat erklärt sich zum Teil aus der oben 
S. 70, 10 erwähnten feinen Beobachtung Gemolls, daß die erste große 
Schlacht bevorstehe, für die es neuer Methoden bedarf — ein 
Motiv sehr stark zu intonieren und dann, wenn es seinen Dienst 
getan hat, fallen zu lassen, gehört zur Technik des Iliasdichters. 
Der Dichter scheint aber in diesem Fall nicht strategisch-taktische, 
sondern wie sich gebührt, lediglich dichterische Absichten gehabt 
zu haben: es handelt sich für ihn um Beleuchtung des Nestor, 
der nicht bloß Lieblingsfigur, sondern Schöpfung 2%) des llias- 
dichters ist: ihn macht der Dichter ethisch und struktiv zum Leiter 
der Iliashandlung. Er ist es, der durch Beeinflussung des Patroklos 
(A 618 ff.) die Stelle findet, von der aus Achilleus bewegt werden 
kann — wer diese Vermittlertätigkeit des Nestor nach ihrer Be- 
deutung im Sinn des Dichters richtig einschätzt und den Dichter 
nicht mit psychologischen Fallstricken, an die er gar nicht gedacht 
hat, zu fangen sucht, wird keine Lust haben, den Achilleus der 
Ilias in zwei sich vermeintlich ausschließende Hälften zu zerreißen. 
Und gleich bei seinem ersten Auftreten macht der Dichter den 
Nestor zum Träger der mächtigen Idee der Menschlichkeit und 
Versöhnung, die er an seinen wilden Stoff von sich aus heran- 
bringt und vermöge der er über alles Toben des Kampfes hinüber 
das große und ergreifende Seelendrama fortspinnt, durch das sein 
Gedicht wahrhaft unsterblich geworden ist. Nestors Gestalt wird 
bei jeder Gelegenheit mit Licht bestrahlt, und so ist es auch zu 
verstehen, wenn er in B (wie in #306 ff.) bei gegebener Gelegen- 
heit als der große Methodiker erscheint. Mit dem Schiffskatalog 
hat das nichts zu tun. 

Die empfohlene Datierung des Schiffskatalogs nötigt, die 


Kyprien und noch mehr die Ilias geraume Zeit vor dem Katalog 


#5) Richtig haben die Alten hier eine Aporie gefunden (Schrader, 
Porphyr. quaest. Hom. ad Iliad. pertin. 37 ff.) 
46) Daher er als einziger der Helden des A bei seinem ersten Auf- 
treten vorgestellt wird (A 247 ff). Bethe, Homer, 1, 367 A. 12 weist darauf 
hin, ohne die Folgerungen daraus vollständig zu ziehen. 
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anzusetzen, ist also unvereinbar mit Bethes neuen Datierungen ?7), 
zu denen ich mich schließlich in Kürze äußern muß. Ich gehe 
aber nur auf dasjenige unter seinen Argumenten ein, das am meisten 
historische Handgreiflichkeit beansprucht und vielleicht eben darum 
sein schwächstes ist. 

Die Prozession der troischen Frauen, die von Helenos ge- 
fordert, von Hektor ins Werk gesetzt ist, zieht (Z 269ff.) zum 
Tempel der Athena in Ilion und legt einen Peplos auf den Knien 
der Göttin, d. h. ihres Sitzbildes, nieder. Bethe erhebt gegen 
diese Stelle, deren feste Verbundenheit mit dem ganzen Zusammen- 
hang er unter Beifall Drerups und mit Recht betont, schwere 
sachliche Einwendungen. Einen Athenatempel habe es im home- 
rischen Ilion (N&ov "IArov) gar nicht geben können, weil Athena 
bei Homer Feindin der Troer, und Apollon (E 446; F/ 83) Stadt- 
schützer von Troia sei. Erst im 6. Jahrhundert sei in Neuilion 
(Koun 'IAueav) ein Athenatempel erbaut worden mit einem auf 
ilischen Münzen dargestellten Athenabild; dieser Tempel und dieses 
Bild schwebe dem lIliasdichter vor, der also nicht vor dem 6. Jahr- 
hundert gelebt ‚haben könne. Die Identifikation des historischen 
Athenabildes von Neuilion mit dem homerischen stößt freilich auf 
Schwierigkeiten, weil jenes stehend mit Lanze, dieses sitzend ist. 
Die wechselnden Vermutungen, mit denen Bethe die Schwierig- 
keiten zu beseitigen wünscht, gemahnen etwas an Methoden des 
Rationalismus vor 100 und mehr Jahren und haben keine Über- 
zeugungskraft. Zuerst meinte Bethe, der Dichter habe zwar von 
der Existenz eines Athenabildes in Neuilion, nicht aber von seinem 
Aussehen gewußt und es ohne weiteres für ein Sitzbild gehalten 


— ein Dichter, der nach Bethe in Athen lebte zur Zeit, da Athen . 


die Kämpfe am troischen Gestade ausfocht! Dann kam er auf 
den Einfall, es möchte vor dem stehenden ein sitzendes Bild in 
dem Tempel von Neuilion gewesen sein. Ich bedaure, hier einen 
Gelehrten, der sonst die Dichter als Dichter zu lesen versteht, in 
den Bahnen eines engen Historismus wandeln zu sehen, der massive 
Geschichtstatsachen ohne viel Umstände aus dem leichten und 
schillernden Gewebe der Dichtung mit Händen herausgreifen will. 

47) Bethe, N. Jahrbb. 43 (1919) 1 ff.; ders., Homer 2, 303 ff. Die Wider- 


legungen der Betheschen Auffassung durch Drerup, Phil. Wochenschr. 
1919, 1213 ff. u. Birt ebenda 1921, ff. sind mißlungen. 
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Betrachtet man die Dichtung mit den Augen des Dichters, so 
ist die Lage diese: die Troer sind in äußerster Bedrängnis und 
suchen sich der Gunst der Göttin zu versichern, die sie in diese 


; Not gebracht, hat, der Achäerfreundin Athena. Sie muß, natürlich 


durch Frauen, angerufen und durch eine ihr erwünschte Gabe ge- 


. wonnen werden. Das kann nur in einem Tempel, vor ihrem Bild 


. in feierlichster Form geschehen, und die Troer bezw. Troerinnen 


. können das nirgends anders bewerkstelligen als in Troia. Der 


xa “ 


Dichter braucht also für seine Improvisation Athenatempel und 


‘ Athenabild und zwar, so seltsam es sein mag, in Troia. Er tut, 


. was er in ähnlichen Fällen öfter tut: er baut für einen Augenblick 
‚ aus seiner Phantasie Tempel und Bild und läßt sie dann nach 
. seiner Art, nachdem sie ihrem Zweck genügt haben, spurlos ver- 


schwinden. Schon oben S. 82f. war von einem solchen Fall die 


. Rede. Ist es etwa anders mit der BovAn ysodvrwv im B, die der 


er - 
._ 


Dichter nur braucht, um dann in der Volksversammiung dem Hörer 


. die sssiga des Agamemnon als bloße ‚reiga, nicht als ernsthafte 
Aufforderung zur Flucht verständlich zu machen? In der ßovAr 
‚ geht an die Geronten die Mahnung 


Önsie d° AAAoFEv dhlog Eonrüsıv Enreeooıv. 


: Was geschieht aber, als das Volk sich in die Flucht wirft? Keiner 


‘ der Geronten scheint an den Auftrag zu denken. Odysseus steht 
‚ untätig da und muß erst durch Athena nicht etwa an den Auftrag 


erinnert, sondern quasi re integra zur Aufhaltung der Flucht auf- 
gerufen werden. Das Motiv der BovAn flackert noch B 142. 145 
auf, dann verschwindet es und tut nirgends, wo es zu erwarten 


: wäre, eine Wirkung. Ebenso behandelt der Dichter den Traum 


Agamemnons im B. Er dient ihm, um der Entmutigung, die nach 
Achilleus’ Rücktritt den Führer und das Heer ergriffen hat, die aber 


. der Dichter gar nicht ausdrücklich erwähnt, Einhalt zu tun. Sobald 
: er diese Aufgabe erfüllt, d. h. den Agamemnon zur Einberufung 


von Rat und Volk veranlaßt hat, wird er endgültig verabschiedet, 
obgleich Odysseus, Nestor und Agamemnon selbst in der Volks- 
versammlung die Flucht des Heers durch nichts wirksamer als durch 
den Hinweis auf den Traum aufhalten könnten, den der oberste 
Gott geschickt hat. Die Beispiele ließen sich häufen 48). 


48) Drerup, Homer. Poetik, 1, 449 ff., leider ohne Belege. 
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Indessen legt Bethe nicht auf das Formale, das rasche Auf- 
tauchen und Wiederverschwinden des Tempelmotivs, den Nach- 
druck, sondern auf das Sachliche: wie kommt der Dichter zu der 
Vorstellung eines Monumentaltempels mit lebensgroßem Götterbild, 
da doch dem „geometrischen Zeitalter* vom 11. bis 8. Jahrhundert 
die Monumentalkunst unbekannt ist*9)? Über die Richtigkeit dieser 
kunstgeschichtlichen These fühle ich mich nicht zuständig zu ur- 
teilen. Aber selbst ihre unbedingte Richtigkeit für die griechische 
Kunst zugegeben — die Phantasie des Dichters, der (I 381 f.) 
vom ägyptischen Theben weiß, kann doch durch Kunde von Tem- 
peln und Götterbildern in Barbarenländern gespeist worden sein für 
den Phantasiebau, den sie in der Barbarenstadt ad hoc errichtet. 
Wo sind denn in Griechenland vor Ende des 5. Jahrhunderts die 
Vorbilder für das Epitheton edevadyvıa, das Homer den Städten 
Troia, Mykenai, Athen gibt? — am allerwenigsten gewiß in dem 
Troia Schliemanns >). 

Läßt man also, wie billig, dem Dichter, was des Dichters ist, 
und erpreßt nicht von ihm geschichtliche Geständnisse, wo er im 
Reich der Träume weilt, so wird man zu Bethes chronologischen 
Schlüssen kein Vertrauen fassen können. 

Damit ist auch angedeutet, aus welchem Grund ich auf die 
Arbeiten von T. W. Allen 51) über den Schiffskatalog nicht eingehe. 
Allen scheint mir den Homer methodisch mißzuverstehen, wenn 
er aus dem Gedicht unmittelbar Geschichte ablesen will, womit 
weder der Poesie noch der Historie gedient ist. 


Der Gang dieser Untersuchung zeigt, daß Nieses Arbeit den 
festen Grund für die richtige Auffassung ein für allemal gelegt hat, 
daß man aber in manchem über ihn hinauskommen kann und ihn 
gegen seine eigene Meinungsänderung in der Quelienfrage ver- 


42) Dies wird mit großer Bestimmtheit von Rodenwaldt, Ath. Mitteil. 
44 (1919) 175 ff. behauptet. 

so, Vgl. Aristot. pol. VII 11 p. 13380b 25 ff.; Thuc. I 4. In neugrie- 
chischer oiksge ist eo ipso jede vorkommende Stadt außerordentlich groß 
(A. Dieterich, N. Jahrbb. 17, 91 £.). . 

51), T. W. Allen, Journ. of Heil. Stud. 30 (1910) 292-322; ders., The 
Homeric Catalogue of Ships, Oxford 1921. Mir ist nur die erste Arbeit 
ugänglich, in der sich keine Bekanntschaft mit E. Rohde, Kl. Schr. 1, 107 ff, 
bekundet u. in deren Beurteilung ich mit Drerup, Homer. Poetik 1, 278 A. 1 
übereinstimme. Schon die ironische Behandlung von Nieses grundlegender 
Leistung beleuchtet deutlich die Rückständigkeit von Allens Arbeit. 
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teidigen muß. Am Anfang steht ein im Mutterland entstandenes 
periegetisches Lehrgedicht, ein Verzeichnis von Landschaften und 
Städten, in dem nicht durchgehends die Städte in die Landschaften 
eingegliedert waren, nach dem Prinzip der Nachbarschaft von Land 
zu Land weiterführend; nicht auszuschließen ist die Möglichkeit, 


- daß schon dieses Gedicht mit Böotien begonnen hat, in welchem 


Fall seine Zugehörigkeit zur hesiodischen Schule vollends klar 
wäre. Der ionisch-kleinasiatische Kypriendichter hat diese Peri- 
egese benutzt, um den Katalog der achäischen Führer, den er bei 
Gelegenheit des Aufenthaltes der Griechen in Aulis anbrachte, mit 
geographischem Detail zu beleben. Die Ordnung der Länder hat 
er beibehalten, vielleicht auch den Ausgangspunkt Böotien: dieser 


- war ihm in Anbetracht der Verbindung des Verzeichnisses mit 


Aulis erwünscht; fand er ihn nicht in seiner Quelle, so hat er ihn 


: selbst gemacht. Seine Aufgabe war, die Landschaften an die 


Griechenfürsten zu verteilen, die er meist schon bei Erzählung des 
Werbens um Helenas Hand in Form eines Katalogs aufgezählt 


. hatte; ohne eigene Kenntnis der mutterländischen Geographie und 


Sr wa T7T TI NER so 


‘ mit sehr schwachem Verantwortungsgefühl gegenüber der mytho- 


logischen Tradition hat er sie gelöst. Mit Rücksicht auf die be- 
vorstehende Ausfahrt der Griechenflotte hat er auch den einzelnen 
Führern die Zahl der ihnen unterstehenden Schiffe beigefügt, ohne 
irgendwie an geschichtliche Daten über die Seemacht der einzelnen 
Länder sich zu halten, vielleicht nach eignen für uns meist unkon- 
trollierbaren Eindrücken — völlig klar nur im Fall des Agamemnon, 
dem als dem Oberführer die größte Zahl von Schiffen, und um die 
darin liegende Unwahrscheinlichkeit zu vermindern, Korinth und das 
Strandgebiet von Achaia zugeteilt wurde, ohne Rücksicht darauf, 
daß damit Agamemnon auf einen sagengeschichtlich unmöglichen 
Boden verpflanzt wurde. Megara ist wahrscheinlich im Katalog 
der Kyprien vorgekommen. 

In diesem Katalog erkannte zwischen 600 und 560, in der 
Zeit, als in Attika, im Zusammenhang mit den ersten größeren 
Seeunternehmungen, der Wunsch nach Verherrlichung des eigenen 
Ruhms und nach Rechtfertigung der Ansprüche auf Salamis im 
Gegensatz zu der verhaßten Rivalin Megara sich lebhafter geltend 
machte, ein attischer Rhapsode ein geeignetes Mittel, die attischen 
Wünsche zu befriedigen dadurch, daß er ihn mit einigen Ände- 
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rungen der Ilias einverleibte. Er hat zwar den richtigen Platz für 
die Versetzung des Katalogs in den neuen Zusammenhang mit 
sicherem Blick und dichterischem Takt gefunden, aber es sich im 
einzelnen mit der sachlichen -Anpassung des Stücks an die Ilias 
sehr leicht gemacht. Voraussetzungen, die nur für den Zusammen- 
hang in den Kyprien zutrafen, hat er zu tilgen oder zu ändem 
vielfach unterlassen und sich um Beseitigung sachlicher Widersprüche 
zwischen dem Kyprienkatalog und der Ilias, die der Kypriendichter 
selbst erträglich gefunden hatte, nicht gekümmert. Ihm war & 
vor allem um seine politischen Zwecke zu tun; er strich Megar 
und fügte die Verse B 547—551. 553—555. 558 hinzu. 

Das ist der Zusammenhang der vielbesprochenen attischen 
Interpolation, die aber nicht über die Stelle B 546—558 hinaus 
gegriffen hat. Der Katalogist hat tatsächlich durch seine Einscha- 
tung erst eine attische Ilias geschaffen, und daß sie sich eingebürgert 
und fast unbestritten — denn der megarische Widerspruch wurd 
von den Alexandrinern ignoriert — durch die Jahrhunderte ge 
halten hat, ist der beste Beweis für den sonst vergeblich gesuchten 
attischen Einfluß auf den lliastext. Diese attische Ilias ist & 
natürlich, die vom 6. Jahrhundert arı bei den attischen Festen vor 
getragen wurde, und es hat tatsächlich alle Wahrscheinlichkeit, dad 
die Retter von Salamis, Solon und Peisistratos, an dieser Zurichtung 
des Iliastextes nicht unbeteiligt gewesen sind. Die verdorbene Stelle 
Diog. Laert. I 57 dürfte dahin zu verstehen sein, daß Solon die 
Rezitation des unverfälschten, Peisistratos die des um den Katalog 
vermehrten attischen Homer eingeführt hat. 


Tübingen. _ W. Schmid. 
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II. 
Apostolis, Eudem und Suidas. 


Frau Ada Adler, die eine neue Ausgabe des Suidas vorbe- 
reitet, hat in den Gött. Gel. Anz. 1923 S. 124—135 mein Buch 
„Apostolis, Eudem und Suidas, Studien zur Geschichte der grie- 
chischen Lexika, mit einem Anhang: Fragment eines griech. Le- 


 xikons usw.“ (Philol. Suppl. XV Heft 1, Leipz. 1922) besprochen. 
: Sie lehnt meine Arbeit ab, und das wird sicher nicht eines gewissen 
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Eindrucks verfehlen ; ist sie doch augenblicklich, nachdem R. Reitzen- 
stein sich ganz andren Aufgaben zugewandt hat, die beste Kennerin 
dieses Gebiets. Die Gött. Gel. Anz., Deutschlands vornehmste 
kritische Zeitschrift, nehmen keine Berichtigung auf, der Rezen- 
sierte kann sich also nie vor dem gleichen Forum verteidigen. 

Bekanntlich lesen viele Leute nur den Anfang und Schluß 
einer Rezension. Frau A. schreibt S. 135 auf der letzten Seite: 
„Wenn man so viele Zitate und Anmerkungen mitgibt, sollte man 
den Urheber derentscheidenden Beobachtungen nennen, was meistens, 
besonders wenn es Roellig gilt, nicht geschieht.“ Frau A. sagt 
also: 1. Die entscheidenden Beobachtungen stammen meistens 
nicht von mir; 2. ich bediene mich ihrer meistens; ohne die Ur- 
heber zu nennen. 

Wie steht es aber in Wirklichkeit? 

1. Die entscheidende Beobachtung, nämlich, daß Apostolis (Ap.) 
den Suidas (S.) und Photius (P.) nicht benützt hat, fußend auf 
dem Nachweis, daß in der Vorlage des Ap. eine Lücke von Is-x 
(incl) war, dann die konsequente Durchführung und Ausnützung 
dieser Beobachtung, die gestattete, das Ep. (= Eudemus Parisinus)- 
Problem auf eine neue Grundlage zu stellen und, wie ich nach 
wie vor zuversichtlich glaube, definitiv zu lösen, diese „entschei- 
dende Beobachtung‘, das Kernstück meiner Abhandlung, stammt 
von mir allein. Ebenso habe ich die verschiedenen Handschriften 
der 2(=Fvvaywyr), den Ap., den Timäus usw. vollständig durch- 
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gearbeitet und die „entscheidenden Beobachtungen“ gemacht. Es 
ist unrichtig, wenn Frau A. S. 126 schreibt: „Die Beobachtung 
(daß Ap. in den attiz. Sprichwörtern, die er mit S. und P. ge- 
meinsam hat, unabhängig von S. und P. ist) war schon früher 
gemacht.“ Hiller, Philol. 34, 226 sagt vielmehr so: „Neben dem 
Lexikon des Suidas aber ist auch das des Photius (oder eine 
daraus abgeleitete Quelle) zugezogen worden.“ | 

2. Meine Vorgänger habe ich ausdrücklich genannt. $. 2% 
ist Hiller, S. 47 Schneck und Roellig, S. 57 Wentzel mit ausführ- 
lichen bibliographischen Notizen zitiert. Freilich auch ich, nicht 
nur Frau A. (S. 135), nahm an, daß diese Arbeit nur für „Spezial 
forscher“* geschrieben ist, und ich ging in dieser Annahme so- 
weit, daß ich wähnte, diese „Spezialforscher“ hätten ihrerseits die 
obengenannte Literatur gründlich durchgearbeitet. Deshalb hielt 
ich es für überflüssig, diese Autoren noch jedesmal zu zitieren; 
steht doch schon so „viel Überflüssiges“ (S. 135) nach Frau A. 
in meinem Buche. 

Der Fall Roellig lohnt ein näheres Eingehen. S. 128 schreibt 
Frau A.: „Von Belang ist nur srefoaı, welches der nicht genannte 
Roellig (S. 62 der Dissertation) hervorgezogen hat.“ Die Sache 
bekommt ein ganz anderes Ansehen, wenn man die betreffende 
Stelle bei mir (S. 96) nachschlägt! Da findet man zur Be- 
sprechung von sralceı eine stattliche Anmerkung, in der Schnecks 
haltlose Polemik gegen Roellig bekämpft wird. Damit ist doch 
für jeden klar, daß meine Autorschaft nicht in Frage kommt und 
daß Roellig die Glosse gefunden hat. Das Stärkste aber leistet 
sich Frau A. (S. 129) in folgendem: S. 86ff. gebe ich eine Liste 
sämtlicher Tim.-Glossen bei Ep., P., S., den Plato-Scholien, die 
mit Ruhnkens Handschrift nicht übereinstimmen. Darunter be 
findet sich als Nr. 24 (!!) die Glosse weidrng. Frau A. aber spricht 
von der „von Roellig (36f.) hervorgezogenen Glosse zreidıng“! 
Als ob ich nicht bei Durcharbeitung der Lexika selbst auf n# 
Adtng stoßen mußte! Vor allem aber: Wo bleiben die „ent 
scheidenden Beobachtungen“ ? 

Frau A. hat überhaupt ihre Rezension mit einem seltsamen 
Mangei an Objektivität geschrieben. So ist gleich auf der 1. Seite 
in der 1. Anmerkung eine Notiz untergebracht, die mir bei jeden 
Leser, der meine Arbeit nicht genau kennt, jeden Kredit rauben 
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muß. „Der Anfang (des Bernhardyschen Suidas) bis dxgarov ist 
vor dem Erscheinen der Gaisfordschen Ausgabe gedruckt und ganz 
unzuverlässig; die von Rupprecht behandelten Glossen fallen meist 
in dieses Stück“ (S. 124 Anm. 1). Frau A. muß mit dem Be- 
griff „meist“ eine ganz neuartige Auffassung verbinden. Denn 
die 1. Liste (S. 24) umfaßt 31 Nummern, in die Gruppe a-axpar 
fallen 5, die 2. Liste (S. 63) 36 Nummern, die Gruppe a-axger 
zählt 2, die 3. Liste (S. 65) 19, zur Gruppe a-axgar gehören 6, 
die 4. Liste (S. 69 ff.) 25, a-axger enthält 7, die 5. Liste (S. 75 ff.) 
28, a-axoar hat 5, die 6. Liste (S. 78) 7; zu a-xgar 1. Resultat: 
Das Zahlenverhältnis ist gersde umgekehrt, wie 
Frau A. behauptet. 
: S. 130 schreibt meine Rezensentin: „Der Grund für Apostolis’ 
. Wahl ist einleuchtend; er besaß eine Hs. der ausführlichen Re- 
daktion (Paulys Realenzykl. VII 2413), wovon er Auszüge gemacht 
hat in Laur. 58, 4. Davon steht kein Wort bei Rupprecht.“ 
Wirklich? Frau A. ist hier ein Versehen passiert, denn S. 94 steht 
bei mir: „Bei Ap. finden sich dann und wann Glossen aus 
. Harpokration, die er in der bekannten Weise zu Sprichwörtern 
Ä umgewandelt hat (vgl. Ap. 131, 167 usw.). Aber die Fassung, 
‚, die er dabei zugrunde legte, ist nicht die des S. (und P.), sondern 
. die ausführliche, die vulgata (vgl. darliber G. Kalkoff de codicibus 
‚ epit. Harp., diss. philol. Hal. VIII (1887), H. Schultz bei Pauly- 
. Wissowa VII, 2, Sp. 2412.“ Dort findet man dann das Nähere über 
‚ den Laur. 58, 4. „Leutsch“, heißt es weiter bei ihr (S. 133), 
‚ „Paroem. gr. I S. XIX 1 hat u. a. auf Ap. II, 1 hingewiesen, 
‚ was Rupprecht (S. 5,1) unbegreiflicherweise als Erfindung des 
‚ Ap. beansprucht.* Unbegreiflich in der Tat, wie ich so etwas. 
| behaupten kann! Aber es gibt noch etwas Unbegreiflicheres! Das 
‚ ist Frau A. Steht doch in der Anmerkung klipp und klar, daß 
nicht die ganze Glosse, sondern nur der Zusatz Erfindung 
des Ap. ist. Nach diesen Proben einer erstaunlichen Gründlich- 
_ keit wird man dem Abschnitt, in dem sie über meine Flüchtigkeit 
zu Gericht sitzt, nicht ohne Interesse entgegensehen. Mit dem 
Balken im eigenen Aug” schreibt sie (S. 131): „Es würde zuviel 
Platz beanspruchen, alle die groben und sinnstörenden Fehler zu 
. berichtigen, um von den vielen falschen Zahlen, namentlich den 
Rückverweisungen, ganz zu schweigen.“ 
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Frau A. übt eine falsche Zurückhaltung. Hätte sie an Stelle 
dieses Satzes eine möglichst vollständige Liste meiner Versehen 
und Druckfehler vorgelegt, so hätte sie dem „Spezialforscher“ (S. 135), 
für den sie sonst so besorgt ist, den größten Dienst erwiesen. 
Immerhin scheint es nicht ganz so schlimm zu sein, wie es Frau A. 
darzustellen beliebt. Ich konnte natürlich nicht meine ganze Ar- 
beit nachprüfen, so folgte ich denn dem gegebenen Fingerzeig, 
zumal Frau A. durch „namentlich“ hier eine besonders reiche Aus- 
beute versprach: Wer aber beschreibt mein Erstaunen, als ich 3 ganze 
falsche Rückverweise fand, 3 auf 160 Seiten bei einigen hundert 
Zahlen! Nämlich: S. 53 Mitte: statt 47 lies 49,2, S. 56, Z. 4 von 
oben: statt 46 lies 47, S. 60, Z. 8 von unten: statt 55 lies 59. — 
Prüfen wir weiter die Liste meiner Verfehlungen. „S. 62, 2“ schreibt 
Frau A. S. 131, „wird es Schneck zum Vorwurf gemacht, daß er 
Roelligs Argument, die Abhängigkeit des Eudem von Suidas müßte 
sich durch antistoichische Störungen verraten, solche kommen aber 
nicht vor, nicht beachtet hat. Schneck hat aber in seinen ver- 
dienstlichen Quaestiones Paroemiographicae S. 7ff. solche Störungen 
erwiesen“. Frau A. will mir „grobe und sinnstörende Fehler 
nachweisen. Wenn sie selbst gründlicher nachgearbeitet hätte, 
dann wäre ihr klar geworden, daß es sich S. 62, 2 nicht um den 
Coisl., in dem sich die antistoichische Reihenfolge findet, sondem 
um denEp., in dem sich die antistoichische Reihenfolge nicht findet, 
handelt; ferner, daß Schneck diese Beobachtung Roelligs, nämlich, 
daß im Ep. die antistoichische Reihenfolge fehlt, außer acht läßt 
und so zu falschen Ergebnissen gelangt. 

Die Liste der „groben und sinnstörenden Fehler“ wird schon 
dadurch erheblich kleiner, daß Frau A. in dem gleichen Abschnitt, 
ohne äußerlich eine Scheidung kenntlich zu machen, die falschen 
Lesarten aufzählt, die auf Bernhardys Apparat zurückgehen. Daran 
bin ich natürlich ganz unschuldig. Der Leser aber, der nicht 
Spezialforscher ist und nicht alles genau nachprüft, bekommt den 
Eindruck, daß der kostbare Raum der G.G. A. von S. 131 bis 
S. 132 an meine Flüchtigkeit verschwendet werden mußte. 

Gleich das erste Beispiel ist recht interessant. Frau A. schreibt: 
„Auch S. 36, die Beweise, daß S. öfters von P. und Ap. abweicht, 
fällt mehreres fort... S.25 Anfang (woraus S. 39 Schluß viel 
Wesen(s) gemacht wird) hatS. zwar den Fehler dyganrdraroc, die 
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Glosse steht aber in den Hss. nach &yg« oder am Rande“. Frau A. 
ist offenbar der Meinung, daß diese Glosse nach mir etwas für S. 
beweisen soll; das soll sie aber nicht, sondern vielmehr für P. 
(S. 39) und das tut sie auch jetzt noch nach der außerordentlich 
dankenswerten Berichtigung des alten Suidas-Apparats durch Frau A. 
Damit aber jeder erkenne, worin das „viele Wesen(s)“ besteht, setze 
ich den Text her: „Y und P. haben &yeazırörarog gemeinsam, 
Y und S. den Parömiakus, den P.durch die Umstellung adoc Baroc 
zerstört. Daraus müssen wir schließen, daß Y nicht aus P. ab- 
geschrieben ist.“ 

Treten wir nun an die eigentlichen Kernfragen heran! Frau A. 
„kann nicht umhin, die Abhandlung im ganzen für verfehlt zu 
halten .. . . Der unleugbare Scharfsinn und Fleiß des Verfassers 
ist auf einen Stoff verwendet, der für Anfänger zu spröde ist“ (S.135). 

Frau A. stimmt meinem Nachweis (S.10—24) zu, daß Ap. 
. „in den attizistischen Sprichwörtern, die er mit S. und P. gemein- 
sam hat, von beiden unabhängig ist“. Mein Hauptbeweis beruht 
darauf, daß Ap. von VIII 84—X 37 kein attiz. Sprichwort enthält, 
daß infolgedessen weder S. noch P. seine Vorlage sein konnte, 
' sondern ein anderes Lexikon, das an dieser Stelle eine Lücke hatte. 
Ich schloß daraus, daß Ap. von Suidas gänzlich unabhängig ist. 
Denn wie soll man sich erklären, daß sich in dem großen Abschnitt 
VII 84—X37 kein einziges Lemma aus Suidas findet? Wenn Frau A. 
S. 133 die Benutzung des S. durch Ap. doch noch behauptet, so 
ist sie offenbar sich der Tragweite meiner Beobachtung nicht be- 
wußt geworden. Die Glosse Avzıdren (S. 133) ist solange kein 
Gegenbeweis, bis festgestellt ist, daß sie bei Ep. fehlt. Aus ihrer 
Darstellung geht das nicht klar hervor. Und selbst wenn: Eine spora- 
dische (aber nicht mehr!) Benutzung aller möglichen Werke möchte 
ich dem Ap. nicht bestreiten. Ich verweise hierfür auf meine Aus- 

führungen S. 74. — Wie verhält sich diese Vorlage des Ap., von mir 
. Y genannt, zu S.und P.? VonS. kann sie nicht abhängen ($. 35ff. 
u 40), von P. ebensowenig (S. 34 u. 39f.). Ich schloß nun weiter 
| (S. 40): „Y als Abkömmling der P. u. S. gemeinsamen Vorlage X 
aufzufassen, scheitertan dem folgenden Grund: Unter dieser Voraus- 
setzung läßt sich nicht erklären, warum Y nur solche Sprichwörter ab- 
schreibt, die bei S. stehen, besonders, wenn P. zwei Erklärungen 
gibt“. Frau A. nennt das einen „handgreiflichen Fehlschluß“ (S. 127). 
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Mein Fehler sitzt aber vielmehr in den Prämissen. Ich über- 
sah, wie Frau A. richtig bemerkt, daß P. außerdem noch eine 
attizistische Quelle benutzt. So hätte ich an dieser Stelle (später 
wird sich zeigen, daß zwischen X einerseits und S. und Ep. andrer- 
seits eine Zwischenvorlage anzusetzen ist; s. u.) schließen müssen. 
'Y (Ap.) ist irgendwie von der Vorlage X des P. und S. 
abhängig. 

Wie erklärt sich nun, daß S. in der Regel die bessere Über- 
lieferung gegenüber Ap. und P. hat? Ich legte mir das so zu- 
recht: Entweder verbessert er selbst seine Vorlage und Ap. gab 
sie getreu wieder oder S. benutzt ein korrigiertes Exemplar dieser 
Vorlage. Nach Frau A. ist das eine „verblüffende Behauptung“ 
(S. 127). Ich aber finde hier nur eine einfache Darlegung der zwei 
Möglichkeiten, die es überhaupt gibt, und bin verblüfft, daß 
Frau A. noch „Beweise“, „wirkliche Beweise“ verlangt. Und 
meine Verblüffung steigerte sich noch, als ich ebendort las: „Eine 
Widerlegung ist nicht notwendig.“ Hier kann doch gar nichts ‚‚be- 
wiesen‘ werden.. So bleibt das Wesentliche meiner Aufstellungen 
bestehen: Ap. ist unabhängig von S. und P. Ap. benutzt die Vor- 
lage von S. und P. Das Beweismaterial, das uns jetzt zur Ver- 
fügung steht, läßt uns nur diesen Schluß ziehen; später (s. u. S. 63) 
werden wir erkennen, daß zwischen Ap. und X eine Mittelquelle 
. war, oder vielmehr zwei. Die eine können wir sofort konstatieren. 
In derVorlage von Ap. war eineLücke, also kann sie mitX nicht iden- 
tisch sein. — Können wir über diese Vorlage etwas aussagen? Das 
Studium von P. Roelligs ausgezeichneter Arbeit !) lehrte mich, daß 
in einer Pariser Handschrift des Eudemus an der gleichen Stelle 
wie in der von mir erschlossenen Vorlage des Ap. eine Lücke 
wäre. Eine weitere Untersuchung ergab Gemeinsamkeit des Stoffs, 
gleiche Fehler, gleiche Lücken (S. 46 ff... Ep. und Ap. müssen also 
in irgendeinem näheren Verhältnis stehen. Ep. ist erst 1493 ge- 
schrieben, zu einer Zeit, da Ap. schon tot war, also kann Ap. aus 
Ep. nicht abgeschrieben haben. „Der naheliegende Schluß, daß 
Ap. einen Vorfahren des Ep. benutzt hat, wird (S. 50) mit unzu- 
länglicher Begründung zurückgewiesen.“ So Frau A.S.126. Ich 


1) Ich habe also nicht dieses „Goldkorn“, wie Frau A. so poetisch 
(S. 133) sagt, bei M. Schmidt gefunden, den ich erst nach Abschluß meiner 
Arbeiten kennen lernte. 
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hielt und halte es aber nur für ausgeschlossen, daß das Werk des 
Ap. auf ein Exemplar des Ep. zurückgeht, das völlig identisch mit 
diesem — diese Einschränkung (S.50, Z.7) ist Frau A. entgangen — 
etwa um 1450 bereits vorlag. Denn Ep. ist in den wenigen Proben, 
in denen er uns vorliegt, korrupter als Ap. So hat z. B. Ap. VII 96 
richtig "4gı0roreing, Ep. falsch "4osorelöng. Wer ohne Vorein- 
genommenheit das sich überlegt, wird meiner Ansicht sein, näm- 
lich, daß Ap. und Ep. die gleiche Vorlage benutzten. Frau A. 
aber, für die — natürlich bei anderer Gelegenheit (S. 133) — 
Ap. „ein Schwindler ist vom Schlage des Darmarius und Palaio- 
kappa“, ein „recht verdächtiger Fabrikant von Handschriften“, 
dem sie offenbar nicht zutraut, daß er eine Handschrift getreu 
wiedergeben kann, Frau A. ruft emphatisch aus: „Als ob Apostolis 
nicht 4Zeıc richtig auflösen könnte“. Nachdem ich das nicht 
sicher weiß, halte ich es für methodisch richtiger, ohne diese An- 
nahme der Frau A. zu arbeiten. Überdies stand "4ororozeing 
in der Vorlage des Ap., wie sich aus S. 105 meines Buches er- 
gibt. Frau A. muß das entfallen gewesen sein, als sie diese 
Zeilen schrieb. 

Die attizistischen Sprichwörter dieser Vorlage von Ap. und 
Ep. stammen natürlich auch aus der Vorlage X. des P. und S. 

Frau A. gibt dies wohl zu, ist aber der Meinung, daß Ep. 
(oder die Vorlage?) aus S. abgeschrieben und durch Heranziehung 
einer 3-Handschrift bereichert sei. Das führt bei Ap., voraus- 
gesetzt, daß bereits die Ap. und Ep. gemeinsame Vorlage S. be- 
nutzte, zu ganz unbegreiflichen Konsequenzen; er hätte einmal 
in seiner Vorlage S. geiunden, dann aber (S. 133) noch einmal 
dieses Lexikon herangezogen. Durch irgendein Wunder aber 
fehlt jede Spur von S. in den zrapoıular von VII 84—X 37. 
Frau A. möge das erklären. 

Aber auch die Unabhängigkeit des Ep. von S. läßt sich ganz 
klar erweisen. Das ist der Fall, wenn bestimmte Kategorien von 
Glossen, die den ganzen Suidas durchziehen, bei Ep. fehlen. 
Roellig stellte das für die Harpokration-Glossen fest. Und damit 
war ein Hauptbeweis, wie Frau A. S. 130 schreibt, für die Unab- 
hängigkeit von Suidas gegeben. Was Schneck dagegen sagt, ist 
methodisch gänzlich unzulänglich und nicht besser steht es um 
die verlegenen Einwände der Frau A. gegen meine Ausführungen, 
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die Roelligs Beweis stützen sollen. Sie sagt (S. 130) „Rupprecht 
findet in dem Stück, wo wir Ep. kennen, sieben Fälle, wo S. 
Doppelglossen hat, wovon Harp. die eine bildet. Ep. hat immer 
die andre. Der Beweis, an sich methodischer als die andern in 
der Abhandlung, ist nicht zwingend, denn Eudem nimmt fast (!!) 
immer die kurze Glosse, sonst die erste.“ | 

Ein Zufall, der mir offenbar recht ungünstig war, ließ Frau A. 
die kleinste der in Betracht kommenden Zahlen aufspüren, näm- 
lich 7, so daß jeder oberflächliche Leser ihr gerne bestätigen wird, 
daß mein Material zu gering sei. Aber seien wir dankbar, daß 
sie überhaupt zustande gekommen ist, denn der arme Autor von 
Eudemus’ Vorlage mußte genau zählen, Wort für Wort, um zu 
erkennen, welches die kürzere oder bei Dreien, weiches die 
kürzeste Glosse bei Suidas ist, und auch dann bleiben noch Rätsel 
übrig, wie das „Fast“ (s. u.) verschämt andeutet. — 

Betrachten wir die Tatsachen: In der Gruppe zza-svasc stehen 
bei Harp. 17 Glossen; 14 kehren davon bei S. wieder, bei Ep. — 
keine. In der Gruppe ay hat Harp. 21 Glossen; 17 davon hat 
S. übernommen, Ep. -— keine. Frau A. selbst bemerkt (S. 130, 1), 
daß die Harp.-Glossen Bondoduıe, yewgpdvıov, yegagal, ynzreöwv 
bei S. stehen, bei Ep. fehlen. Wie kommt es, daß Ep. jedesmal 
Harp. übergangen hat, die kurzen und die langen Harp.-Glössen 
bei S.? Darauf gibt es nur eine Antwort: In der Vorlage des 
Ep. fehlt Harp., folglich war diese nicht identisch mit S. 
Dieser Beweis läßt sich aber noch in andrer Weise führen. Ep. hat 
irn dem »r-Abschnitt 4 Lemmata mit Harp. gemeinsam: zzedıvaige- 
toc (Ep. walıvalosre), svaklvoxıov (Ep. walıvoxip), mavdarole, 
Ilovasrvarae. In allen diesen vier Fällen stehen bei S. mindestens 
zwei Erklärungen, nämlich eine aus Harp., eine aus einer andern 
Quelle. Ep. nimmt einmal die erste (zraAlvoxıov), zweimal die 
zweite (wadıyaigera und IlavadFıhvare), einmal die dritte. Keine 
stammt aus Harp. 

Im Abschnitt «&y hat Ep. mit TE die 3 Lemmata dyvw- 
udvwg, Aaygaplov Ölxun und Ayvogıog. gemeinsam. S. hat in 
diesen 3 Fällen mindestens 2 Erklärungen, einmal steht Harp. an 
erster Stelle (dygaylov dixn), bei dyvwmudrwc und Hyveeıoc nimmt 
‘er den 2. Platz ein. Nie aber hat Ep. eine Harp.-Glosse. Dies 
auf einen Zufall zurückführen zu wollen, ist ausgeschlossen. Da- 


/ 
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mit ist aber erneut der Beweis geliefert, daß Ep. bzw. seine Quelle 
nicht den S. als Vorlage hatte, sondern eine 3 ohne Harpokration. 
Dieses Ergebnis wird aufs beste dadurch bestätigt, daß nach Frau 
A. (S. 130) die von P. und S. benutzte erweiterte 3 keine Harpo- 
kration-Glossen enthielt. 

Es handelt sich nun darum, ob die Analyse der übrigen 
Glossen des Ep. zu dem gleichen Ziel führt. Die von P. und S. 
gemeinsam benutzte Vorlage, eine erweiterte 3, umfaßt nach Frau 
A. (S. 125) folgende Lexika (genauer: mehr oder minder starke 
Auszüge): 1. & (= Bachmanns Lexikon), 2. Attizisten, 3. Timäus, 
4. Bo&thos, 5.—6. das 4. und 5. Bekker’sche Lexikon, 7. Apollo- 
nius Soph.; Harpokration, S. 125 unter den P. S.-Quellen aufgeführt, 
fällt nach Frau A. (S. 130) weg. Die Analyse von Ep. ergibt 


nun folgende Bestandteile: 1. 3 = (Bachmannsches Lexikon), 
2. die Attizisten, 3. Timäus, 4. über 4 und 5—6 läßt sich nichts 


aussagen (S. 89—91), das Ep.-Material ist zu klein. Es hat aber 
alle Wahrscheinlichkeit für sich, daß auch sie in Ep. vertreten sind. 

S. 56—75 ist dem Kapitel „Eudem“ und die Z (die nicht er- 
weiterte) gewidmet. Es ergibt sich: Ep. und S. verdanken ihre 
Glossen einer gemeinsamen Quelle. Den Versuch einer Wider- 


legung findet man in dem Abschnitt der „groben und sinn- 


störenden Fehler“ (S. 131ff.). Frau A. schreibt (S. 132) „Zuweilen 
werden die Buchstaben P. und S. vertauscht oder S. falsch an- 
gebracht, wodurch der ganze Beweis hinfällig wird, so 43, A. 1 
und namentlich in der Liste S. 69ff. Diese gibt die Beweise, 
daß Eudem von $. unabhängig sei. Nr. 1, 3, 4 fallen auf diese 
Weise fort. Die meisten?) anderen Stellen sind ungültig, weil 
meine Kollationen eine nähere Übereinstimmung zwischen P. und S. 
ergeben haben... Die restierenden Beweise sind fast?) alle 
bedeutungsios ... Also ein Hauptbeweis Rupprechts (be)ruht 
auf unrevidierten Zetteln und schlechter Überlieferung.“ 
Ich prüfte die Stellen nach. S. 43 Anm. 1 sind in der Tat 
P. und S. vertauscht, für den Beweisgang ist das ohne jeden 
Belang. Nr. 1,3, 4 S. 691f. steht P. und S. vollkommen richtig. 
Also muß der „grobe und sinnstörende Fehler‘ Frau A. unter- 
laufen sein. Offenbar hatte sie das Unglück, selbst „unrevidierte 
2) Von mir gesperrt. 
®) Von mir gespertt. 
Philologus LXXX (N. F.XXXIV), 1. 7 


W 


98 K. Rupprecht 


Zettel“ zum Beweis heranzuziehen, als sie sich anschickte, mir 
solche vorzuwerfen. 


Oder es ist ihr ein anderes Versehen passiert. . Augenschein- 
lich ist bei Nr. 1 übersehen, daß hier P. durch eine Kon- 
jektur Reitzensteins mit S. übereinstimmt. Für mich ist aber 
die Überlieferung maßgebend. Was Nr. 3 betrifft, so stehen 
bei Reitzenstein zwei Glossen, eine stimmt mit S. überein, eine 
weicht ab. Diese zweite kommt hier in Frage. Frau A. hat das 
wieder übersehen. Vor allem aber: das Wesentliche meiner Be- 
weisführung hat sie nicht erfaßt. Sie glaubt, mein Beweis wäre 
erledigt, wenn sie mir dank ihrer besseren Kollation mehrmals 
eine Übereinstimmung zwischen P. und S. nachweisen könnte. 
Für mich aber handelt es sich darum, die Übereinstimmung 
zwischen Ep. und der unerweiterten S-Überlieferung %), die in dem 
Coisl. 347 (A), in dem Berol. gr. quart. 13 (C), in dem Coisl. 345 
(B) steckt, aufzuzeigen. Dies ist mir gelungen. Frau A. macht 
auch nicht den leisesten Versuch einer Widerlegung. 


Ein besonderes Schlaglicht wirft auf ihre Beweisführung das 
Sätzchen: „Die restierenden Beweise sind fast) alle bedeutungs- 
los.“ Wir sind diesem ebenso vorsichtigen, wie unwissenschaft- 
lichen „fast‘“6) schon einmal begegnet. Es steht immer dann, 
wenn Frau A. kein anderes Mittel zur Verfügung steht, unbequemes 
Tatsachenmaterial unter den Tisch zu wischen. Aber wir wollen 
ihr nicht unrecht tun, denn sie fährt fort: ‚In Nr. 10 avsxaidcaro 
sind durch ein Homoioteleuton zwei Glossen in S. zusammen- 
geflossen.“ Bei S. steht nämlich: dvexakaunoıy' dvrl Tod Ave- 
xaAEoaro, bei Ep. dysxal£oaro' avedodnoev, in B avsxalfoaro' 
aveF£gıoev. Wer unbeiangen zusieht, dem ist vollkommen klar, 
daß Ep. hier völlig unabhängig von S. den ursprünglichen Text 
widergibt. Dieser lautet: 


avexahdunoev' Avedegıosv 
avenak£oato‘ Avedgdnos. 


4) Die Konsequenzen, die sich daraus ergeben, nämlich, Ep. und S. 
benutzen zwei verschiedene Rezensionen des X., können erst dann ge- 
zogen werden, wenn Ep. in größerem Umfang bekannt ist. 

5) Von mir gesperrt. 

6) 5.0.5. %. 
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Diese beiden Glossen waren so ineinander geschrieben, daß 
in B avsxal&oaro' avsdEegıosv, in S. dvexaldunosv' dyri Tod 
dvexaA&oaro daraus wurde, Ep. aber allein richtig dvsxaidoaro‘ 
dvsdo0noev Schrieb. 

Nr. 2 fällt fort. Hier lehrt die neue Kollation der Frau A. 
Übereinstimmung der Handschrift A und S. mit P. und B. Da- 
gegen bleibt 4; bei der Wiedergabe des S. bin ich diesmal in der 
Tat in den Fehler verfallen, unrevidierte Zettel zu verwenden. In 
die „Fast“-Gruppe gehört zweifellos Nr. 5, eine Glosse, die bereits 
Schneck (S. 46) in Verlegenheit brachte: d&y&yıuoc' dywv' dydusvoc 
CBEp.P. ayayıuov' nal dybyıuos' dywv, dyduevog, pegduevog 
«tik. S. Ep. stimmt mit P. und der 3-Überlieferung überein, 
weicht aber von S. fundamental ab; alle Interpretationskünste 
Schnecks täuschen darüber nicht hinweg. Folglich: Ep. ist von einer 
2-Handschrift, nicht von S. abhängig. Ebenso steht es mit 6, 7, 8; 
Nr. 9 fällt nach Frau A. (aber auch nur nach Frau A.) fort. S. 71 steht 


bei mir: @varedvıroov B. Ep. (nach Bekker, Anecd. II, 1110). 
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dvandvırrgov P. avandvınrov S. (so Bernhardy). Frau A. be- 
merkt berichtigend, daß die Handschrift A von S. mit P. überein- 
stimmt. Aber dann ändert sich nichts daran, daß Ep. auch jetzt 
noch von S. abweicht und mit B. übereinstimmt. 10 haben wir 
schon besprochen, 11—19 (besonders instruktiv) 20, 21, 22 (s. S. 64) 
lehren dasselbe: Es fallen weg 23—25, Bernhardys Apparat führte 
mich irre. So bleiben 21 Beispiele, 21 von 25. Wie paßt hierzu 
das „Fast“ und „Meist“ der Frau A.? Ferner gibt es in diesem 
Abschnitt folgende 3-Glossen bei Ep., die bei S. gar nicht stehen: 
dunodosov, Ehorcov, Arınıynmadrtss, dnooraolov Ölun, anwyndN- 
oeraı, Gorgaßnidıng, abAıoudy, mavyvöxiov. Frau A. geht 
gar nicht darauf ein. Oder: bei S. stehen folgende sechs Glossen: 
l. aylata, 2. aylalaıc, 3. aykarslodeı, 4. ayAadxoırog, 5. dyAao- 
untia, 6. aykadrıuov. Nr. 1, 2, 4 stammen aus der 2. Nur 
diese aber kehren bei Ep. wieder (S. 68, Anm. 1). Dort füge ich 
noch folgende Beobachtung bei, nach meiner Ansicht „entscheidend“: 
Von den vier Glossen bei S.,1. zavoupaip, 2.IIavvovia, 3. Ilavorın, 
4. avdrerng, gehen 1 und 4 auf die 3 zurück. Wieder finden 
sich nur diese bei Ep. Damit ist unwiderleglich bewiesen, daß 
Ep. seine 3-Glossen nicht S., sondern einer 3-Handschrift ver- 


dankt. Die attizistischen Glossen brauchen wir nicht noch einmal 
7* 
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zu behandeln. Sie bilden zusammen mit den Sprichwörtern eine 
unlösliche Einheit, und deren Unabhängigkeit von S. ist oben schon 
dargetan (S. 95), was auch Frau A. zugibt. 

So bleibt noch Timäus. Ich kann mit dem mir zur Ver- 
fügung stehenden Material nur konstatieren, daß nichts meiner 
Hypothese widerspricht. Frau A. aber steuert selbst eine Glosse 
bei, die sie aufs schlagendste bestätigt. Nämlich wsAarng. Bei 
Timäus heißt sie so: II. ö dvzi TgoF@y Unnostöv xal 000% 
Adlwv, bei P. d avri rooy®v xal Unnosröv xal nooonsldLw, 
bei S. ö avrioro&gwy xal ünnoeröv, bei Ep. aber ö ayrıorge£- 
pwv xal Unnoeröv xal nooonsidkwv. Wenn eine Glosse, so 
zeigt diese durch das xal ooonsialwv, daß Ep. nicht von S. 
abhängt. Frau A. empfindet das selbst, aber da sie das nicht 
einräumen kann, ohne ihre ganze Eudem-Theorie aufzugeben, so 
muß einmal die Überlieferung bei S. nicht gut sein. „Hier haben 
wir aber im Suidas nur eine junge Hand im Hauptkodex A.“ 
(S. 129) und dann taucht als zweiter rettender Ausweg ein nicht 
und nie existierender Suidas optimae notae auf, ohne daß aber 
Frau A. den Entdecker dieses nützlichen Strohhalmes, Schneck (S. 44) 
nennt. Resigniert fährt sie fort: „Wenn Eudemus auch Timäus 
in seiner 5 vorgefunden hätte, wäre diese Annahme nicht not- 
wendig.“ Warum aber diese künstlichen Versuche? Warum zieht 
Frau A. nicht den einfachsten Schluß? Inwiefern ist ihre An- 
nahme notwendig? Die Glosse zeiarng aber lehrt noch ein 
Weiteres: Ep. und S. müssen die von P. benutzte erweiterte 3 
durch eine Zwischenquelle benutzt haben. Das lehrt der gemein- 
same Fehler ö dvrıoroäywv. Darauf führt aber noch eine andere 
Tatsache: Ep. und S. haben eine Reihe von Glossen gemeinsam, 
so daß daraus sich ergibt: Ep. und S. hängen nicht von der oben 
(S. 94) genannten Vorlage ab, sondern von einer Zwischen- 
quelle, die mit Y’ in meiner Arbeit übereinstimmt (s. S. 108). 
Auch hier wieder bestätigt eine Musterung der Einzelglossen unser 
früher gewonnenes Ergebnis. Ep. steht der Primärquelle näher 
als S., kann also nicht aus S. abgeschrieben sein. Ich greife die 
Aristoph.-Scholien heraus. «ayxvAöxsılog fällt weg, Bernhardys 
Apparat ist falsch, wie Frau A. zeigt (S. 128). Anders steht es 
mit den beiden weiteren Glossen. Frau A. schreibt (S. 128): 
„Aus svaAlyxorog kann nichts geschlossen werden; hier stimmt 
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übrigens ein Eudemos Coisl. 177 mit S.: zcaAlyxorog‘ Öoylkog, 
orvyvös, Poßeods.“ 
Die Sache verhält sich folgendermaßen: 

Ep. S. 

swaklyxorocg' &vavrlog. | mailyxoroc' öpyläoc, arvyvoc, | 
poßsoös, Evavriog xri. | 

schol. Arist. pax. 389 

avri Toö &vavrloc. 


Dazu schreibe ich (S. 96): „Wenn man mit Schneck annimmt, daß 
Ep. den S. abgeschrieben hat, so hat Ep. zufällig die Glosse 
swaklyroros so exzerpiert, daß er mit dem Scholiasten überein- 
stimmt. Davon aber kann keine Rede sein.“ Wie aber kommt 
Frau A. zu ihrer Behauptung, daß aus dieser Glosse nichts ge- 
schlossen werden kann? Daß es ganz zwecklos ist, hier den 
Coisl. heranzuziehen, liegt auf der Hand, denn diese Glosse zeigt 
aufs deutlichste, .wie verschieden die unter dem Namen des 
Eudemus laufenden Lexika sind. — Die Glosse zeioaı mußte 
uns bereits einmal beschäftigen. „Von Belang“, räumt Frau A. 


-(S. 128) ein, ist nur wadoaı... Ep. und die Scholien schließen 


mit Arrıxöc, das bei S. fehlt. An dieser Stelle haben wir aber 


. nicht die alte Haupthandschrift A.,.... das eine Wort ’Arzıxöc 


> En 2 er -. ” 


an wur a TI TE 


EIN eit- 


Br Pen — eG 


".. 


SE E 


reicht wirklich nicht aus zum Beweis, daß S. die Aristophanes- 
scholien aus Y hat.“ 

Nach dieser harmlosen Darstellung fehlt also nur das Wört- 
chen Arrıxög, sonst stimmt alles bei Ep. und S. aufs beste über- 
ein; das ist natürlich klar, daß man daraus nichts schließen kann. 
Wer sich freilich die Mühe macht, die Glossen selbst nachzu- 
schlagen, der wird folgendes finden (bei mir S. 95): 


Ep. | S. | schol. Arist. ranae 388 
raloaı' rue N) raloaı" scalkaı, | sraloaı' ayrl Tod nalkaı, 
m . > Cd z ’ 3 4 
walsaı: Arrırös. | ruwaı. Artıxöc. 


Wir wissen bereits, daß Frau A. S. 131 strenge tadelt, daß „die 
Untersuchungen (nämlich: meine) nicht mit der peinlichen Sorg- 
falt ausgearbeitet sind, die für solche Arbeiten erforderlich ist.“ 
Frau A. liefert hier selbst ein Meisterbeispiel einer unexakten 
Wiedergabe. Es ist doch ganz klar: Ep. hat die Glosse zaloeı' 
röwar mit der Aristoph.-Glosse srafocı" waltaı" Arrınög ver- 


- 
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bunden durch 7, S. hat aus beiden Glossen eine Glosse ge- 
macht. Wenn Ep. also den ursprünglichen Zustand bewahrt, so 
kann er nicht aus S. abgeschrieben sein, sondern nur aus einer 
Vorlage, in der der ursprüngliche Zustand noch erhalten war. 


Frau A. hat aber noch einen „Gegenbeweis“. Sie verweist 
auf IaAinvındv Baeresıv. Ich bin ihr dafür dankbar, denn meine 
Erklärung (S. 93) ist nicht haltbar. Aber, wenn sie glaubt, meinen 
Beweis der Unabhängigkeit des Ep. von S. dadurch im mindesten 
erschüttert zu haben, irrt sie vollständig. Es gibt eben nur einen 
Weg, die Übereinstimmungen und Abweichungen der Aristoph.- 
Scholien bei Ep. und S. zu erklären: die Annahme einer gemein- 
samen Vorlage. 

Dies alles zugegeben, wird man auch nicht bestreiten, daß 
diese Vorlage des Ep. den Titel Eudemus gehabt hat und wenn 
nun der Index des Suidas auch mit Eudemus beginnt, so gibt das 
doch sehr zu denken. 


Zum Schluß noch einige Worte zu Zonaras! Hier hat mir 


wieder ein „unrevidierter Zettel“ einen bösen Streich gespielt. 
Ich behauptete, Zon. hängt nicht von den Kyrillen ab (S. 101). Das 
konnte ich nicht behaupten und wollte es auch nicht, wie schon 
daraus erhellt, daß in meinem kleinen Beweismaterial der Name 
Kyrill gar nicht vorkommt. Daraus hätte auch Frau A. erkennen 
können, daß es sich hier um ein Versehen handelt. Die Ver- 
fasserin der Rezension schreibt (S. 135): „Für dieses Problem habe 
ich mich nicht auf die elende Ausgabe Tittmanns verlassen, sondern 
eine Reihe von Hs. ...... untersucht.“ Jeder Leser wird an- 
nehmen, daß ich Tittmanns Ausgabe für ein Muster von Akribie 
halte und mich für ihre Verlässigkeit ausdrücklich einsetze, Dem 
gegenüber begnüge ich mich, auf zwei Stellen meines Exkugses 
zu Zonaras hinzuweisen. Am Eingang, 5.99 steht: „Im An- 
schluß hieran möchte ich mit einigen Worten auf das Lexikon des 
Zonaras eingehen. Ich kann nichts Abschließendes bringen, das 
ist schon durch die Ausgabe, die wir benutzen müssen, 
unmöglich gemlacht”). Und ich schließe (S. 101): „Allein dieser 
Frage wird man dann näher treten können, wenn die neue Aus- 
gabe des Tittmannianum vorliegt.“ 


”) Alle Sperrungen sind nachträglich von mir vorgenommen. 


. 
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Die Frage drängt sich auf: Wie kommt es, daß Frau A, einen 
so entgegengesetzten Standpunkt einnimmt? Stellen wir kurz den 
Tatbestand fest: Ep. hat mit S. Glossen gemeinsam, die aber 
gleichzeitig in ihrer Gestaltung über S. hinausweisen. Frau A. 
sagt: Ep. bzw. seine Vorlage benutzt S. und eine Handschrift 
der S, die auch die attizistischen Glossen enthält. Ich sage: 
Ep. bzw. seine Vorlage und S. benutzten eine erweiterte 3-Hand- 
schrift. Frau A. sucht ihre Hypothese auf doppelte Weise zu ver- 
teidigen; einmal durch den, wie ich gezeigt habe, gänzlich 
gescheiterten Versuch, meine Beweise zu beseitigen, dann durch 
die Berufung auf die „Arbeitsweise der byzantinischen Lexiko- 
graphen und der griechischen Kompilatoren in der Renaissance- 


zeit“ (S. 132), die mir mangelhaft bekannt sei und die darin be- 


steht, daß ein Autor einige mehr oder minder übereinstimmende 
Quellen nebeneinander benutzt. Mir ist diese Methode nicht so 
fremd, wie Frau A. glaubt; es genügt, wenn ich auf S. 74 ver- 
weise, wo ich schreibe: „Diese Lexika waren für den Gebrauch 
bestimmt. Sicher verglich man sie untereinander und änderte®), 
wenn man in einem Werk etwas Zusagendes fand.“ In der Aus- 
dehnung, die Frau A. für notwendig hält, scheint sie mir falsch. 
Frau A. ist einem Irrtum zum Opfer gefallen, der seine Ge- 
schichte hat. 


Auf Grund eines geradezu kläglichen Materials versuchte 
Schneck den Nachweis zu führen, daß die Eudeme von einer 
Handschrift abstammen, die ihrerseits eine Epitome des S. dar- 
stellt. Schneck fand wohl Lesarten in den Eudemen, die besser 
waren als die durch S. gebotenen; da er aber mit der S-Über- 
lieferung nicht im geringsten vertraut war, die eine befriedigende 
Lösung geboten hätte, so kam er zu der unbewiesenen und un- 
beweisbaren Hypothese eines „Suidas optimae notae“ (S. 44). 
Erstaunlich war es nur, daß ein Mann von den Kenntnissen und 
dem Scharfsinn Wentzels Schnecks Resultat billigte. Er nahm als 
erwiesen an, daß die Eudeme auf eine Quelle zurückgingen, ob- 
wohl doch Boysens Apparat in seiner Ausgabe der Lexici Segueriani 
Suvayoyn AESewv xonoluwv, inscripti pars prima (4) ex cod. Coisl. 


8) Ich würde heute sagen: änderte und setzte hinzu. 
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Nr. 347 mit aller Deutlichkeit lehrt, daß diese Eudeme grund- 
verschiedene Bearbeitungen der 3 sind). 


Er nahm aber auch die Abstammung von S. als unumstöß- 
lich erwiesen an und mußte infolgedessen Lesarten der Eudeme, 
die sich in der S-Handschrift finden, auf eine weitere Benützung 
dieser Lexika zurückführen. Erklärlich ist dies nur dadurch, daß 
Wentzel die Argumentation Schnecks flüchtig nachgeprüft hat. 
Sonst hätte er vor allem an der ganz oberflächlichen Art Anstoß 
nehmen müssen, in der Schneck sich mit Roellig, der weitaus das 
Beste auf diesem Gebiet geleistet hat, auseinandersetzt; wie Wentzel 
ja auch Roellig nicht gerecht wurde und nach Roellig die Mög- 
lichkeit einer Abhängigkeit des S. von P. noch für diskutabel hielt 
(G. G. A. 1893, S. 41). Bestärkt wurde Wentzel in dieser Über- 
zeugung durch eine vorgefaßte Meinung, die er von der Leistung 
des S. hatte. „Der Hauptbeweis“, heißt es bei Wentzel (G.G. A. 
1893, S. 31), „liegt darin, daß, wenn S. eine Glosse aus 3 mit 
anderer Quelle, die er notorisch!®) nicht durch eine Mittelquelle, 
sondern selbständig benutzt, in solchen Fällen der Florentiner 
Eudem (der Pariser also erst recht) nicht nur die Glosse der 3, 


‚sondern auch die andere Quelle des S. wiedergibt.“ Ferner 


(ebenda S. 34): „Da es sich fast!!) an allen diesen Stellen um 
Quellen des S. handelt, die dieser zweifellos selbst verarbeitet 
hat usw.“. Nun hätte. doch Wentzel zunächst das erweisen 
müssen, daß S. „notorisch“ und „zweifellos“ diese Quelle „selbst“ 
verarbeitet hat. Dann wäre es in der Tat der „Hauptbeweis‘ der 
Abhängigkeit des Ep. von S. Solange -dieser Beweis aber. nicht 
geführt wird, solange ist bei Ep. selbstverständlich auch die andre 
Möglichkeit gegeben — und diese habe ich bewiesen: Ep. und S. 
benutzen eine gemeinsame Quelle. Freilich, Frau A. weiß sich 


®) Ich verweise auf Boysens Mitteilung (S. 74, Anm. 3) „der Floren- 
tiner Eudem sieht wieder ganz anders aus“. Und dann auf Roellig S. 60 
Anm. 1: „Eudemi codices Florentinos et Vindobonenses adeo a Parisino 
differunt, "ut paene pro aliis lexicis habendi sint.“ Roellig hat sich durch 
den gleichen Titel täuschen lassen, ich übrigens auch (S. 62, Anm. 2). Wenn 
ich schreibe: „Vielleicht hätte sich dann ergeben, daß das Abhängigkeits- 
verhältnis der verschiedenen Eudeme weit ‚komplizierter ist, als sich 
Schneck vorstellt“, so bedeutet diese vorsichtige ne "gegenüber 
Roellig einen Rückschritt. 

1°) Die Sperrung rührt von mir her. 

11) Auch die „Fast“-Methode hat Frau A. von Wentzel bezogen (s. S. 8. 


f 
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zu helfen: „Die Beweislast‘, schreibt sie S. 128, „fällt aber bei 
S. immer auf den, der indirekte Benutzung erweisen will“. Das 
ist erstaunlich, Wentzel dient doch die direkte Benutzung als 
Hauptbeweis (s. 0.) und ein Hauptbeweis mindestens muß doch 
bewiesen sein, wenn er gültig sein soll. Aber Frau a fährt 
fort: „denn die direkte Benutzung läßt sich nie erweisen.“ Frau 
A. trägt diesen Scherz ganz ernsthaft vor; sie gibt also unum- 
wunden zu, daß Wentzel mit einer unbewiesenen Behauptung: als 
„Hauptbeweis“ operiert. Damit ist dieser aber gerichtet. Viel- 
leicht entschließt sich Frau A. jetzt, meine Arbeit gründlich durch- 
‚zustudieren und nimmt sich vor, das ganze Eudem-Problem erneut, 
ohne jedes Vorurteil zu behandeln. Man wird sich aber nicht auf 
einzelne Abschnitte beschränken dürfen, vielmehr ist die Entsagung 
notwendig, einmal den ganzen Ep. durchzuarbeiten. Ich hoffe 
zuversichtlich, daß eine solche Analyse, die. das ganze Material 
heranzieht, mein Resultat bestätigen wird. Das nächste Problem 
ist dann, die verschiedenen Handschriften, die den Namen Eudemus 
tragen, zu untersuchen und ihr gegenseitiges Verhältnis zu be- 
stimmen. Es wird hierbei sich herausstellen, daß der Floren- 
tiner Eudem von dem Ep. grundverschieden ist,-was sich ja 
schon darin ausspricht, daß in dem Florentiner sich Harpokration- 
Glossen befinden. Ich kann diese Arbeit nicht machen, da ich 
nicht in der Lage bin, mir die ausländischen Handschriften oder 
Photographien davon kommen zu lassen. 


München. Karl Rupprecht. 


Miszellen. 


1. Zur Legende von den frommen Brüdern von Catina. 


Die gewöhnliche, von Claudian rückwärts bis auf Poseidonios 
verfolgbare Überlieferung besagt, daß es zwei Brüder gewesen 
seien, die bei einem Ausbruch des Aetna auf wunderbare Weise 
ihre greisen Eltern retteten,; die ältere Tradition (Lycurg. Leocr. 
95f.) weiß nur von der Rettung eines Vaters durch seinen Sohn. 
Der Mythus will den Namen der als edoef&v x@oog (so auch 
bei Lyk.) bezeichneten Ortlichkeit erklären, zeigt also ätiologischen 
Charakter. Das Zeugnis Aelians bei Stob. IV 25, 381) H., daß es sich 
angeblich (peol) um den Ausbruch von Olymp. 81 (Mitte des 
5. Jh.) handele, fällt kaum ins Gewicht. Derartige Katastrophen 
sind früher und später vorgekommen (vgl. u. a. Holm: Gesch. Sic. 
im Altertum I 17ff.), analoge Beweise kindlicher Pietät für jeden 
. solcher Fälle leicht denkbar. Rehdantz: Lyc. Rede gegen Leocr. 
Leipzig 1876, S. 1662) findet die Darstellung Lycurgs darin an- 
stößig, daß der Name eüos$ßöv xöoog mit der Handlung eines 
einzigen Frommen nicht recht zusammenstimme, „wenn man nicht 
annehmen will, daß ein frommer Sohn zugleich einen frommen 
Vater voraussetzt und die Gottheit für zwei Fromme eingeschritten 
ist“. Das Feuer — ein poövıuov zedo wie das des Heraklit und 
der Stoa (vgl. R. Heinze: Ber. d. Kgl. sächs. Ges. d. Wiss. Phil.- 
hist. Kl. 62, 1910, S. 480 Anm. 2) — respektiert den Sohn wie 
den Vater, bzw. die Söhne wie die Eltern, ihre numina (vgl. 
Aetna 642f. sua numina secum Salva ferunt, dazu Sudhaus S. 217f. 
und Praechter: Hierokles der Stoiker. Leipzig 1901, S. 153). Übri- 
gens gibt es zu der Lycurgischen Fassung noch ein bisher ent- 
weder vergessenes oder so gut wie gar nicht beachtetes Pendant, 
nämlich das Scholion des ‚Nonnos‘ (6. Jh.)?) bei Migne Patr. ser. 
Gr. Bd. 36 Sp. 1009 (zu Greg. Naz. 1. Rede gegen Julian. ebd. 
Bd. 35 Sp. 613): Asyezaı 24) örı nero vıg ueF viod sdocdn 


1) Ist zar&oac —= Väter (vgl. Wernsdorf P.L. M. IV 375f.) oder, wie 
öfter N Rh. Mus. 70. 1915 p. 197), = Eltern? 

2) gl. auch Wissowa: Realenz. I 1944. 

3) J. Sajdak: Hist. crit. schol. et comm. Greg. Naz. (= Meletemata 
Sr D, p. I: De codd. schol. et comm. Greg. Naz. Cracoviae 1914, 


9 Agyeraı oöv &y Zixeila... Lyc. Leocr. 95. 
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er To dos Toirp (sc. Iirvn), xal dyvw &dpgun moraundov 5) 
16 ncüg, xal dırogov adroic yeyove TO nagslFeivs). 'O 62 mraic 
Elaße Tv Eavroö narega xal EBaoraos' xal LovdogLdoav TO 
do Tv moäsıv Tod vioö dvexdın Tüg Ennippong' xal vagäjk- 
30V 6 mals nal Ö narno dßhaßeis?). Nach der Vulgata spaltet 
sich die Lava zwiefach um die Gefährdeten (vgl. z.B. Paus. 
a. a. O.). So meint es wohl auch Lyk. a. a. O. 96: A&yeraı yde 
„Uri TöV Tonov Exsivov mEgLE08Ü00KLı Tö söo8). Nach dem 
Scholion prallt das Feuer aus Ehrfurcht vor der Tat des Sohnes 
zurück°), so daß Sohn und Vater unbeschädigt passieren. Das 
ist freilich nur eine unbedeutende Abweichung von dem Lykurgi- 
schen Bericht, mit dem das Scholion im wesentlichen, d. i. in der 
einfacheren Fassung (Vater und Sohn), übereinstimmt. Immerhin 
wird man Bedenken tragen, es kurzer Hand auf Lykurg zurück- 
zuführen, zumal da sich die nämliche Version auch auf Münzen 
findet (vgl. Mommsen: Gesch. d. röm. Münzwesens, S. 566 und 
Babelon: Descr. des Monnaies de la rep. Rom. I 539).10%) Aller 
Wahrscheinlichkeit nach hat der Scholiast hier (wie anderswo) ein 
mythologisches Kompendium benutzt (Konon a. a. O. und Pausa- 
nias a. a. O. erzählen ebenfalls nach einem Sagenbuch; vgl. Hoefer 
a.a. O.S. 82f., 106ff.), aus dem auch das zur Bezeichnung der 
reverentia flammae (Claudian. Carm. min. 17,3) recht &vagyög aus- 
gedrückte &gvFoıdoavrt!) vd mög tiv moädıy Tod vioö stammen 
mag, vermutlich ein Reflex der nämlichen griechischen Dichtung, 
welche der Verfasser des Aetnagedichts 635 Erubuere!?2) pios iu- 


5) zorauoö ölxsnv Konon Aıny. 43 in Photios’ bibl. cod. 186 p. 139b 
Bekk. (U. Hoefer: Konon. Text und Quellenunters. Greifsw. 1890 S. 24, 5), 
xeıudooov Ölanv Ps.-Aristot. ITeoi »dauov c.6 p.400a 34 IIeol davu. 
eo... a p. 846a 10, torrentis vice Apul. De mundo c. 34 Aug. 


6) dx oxıodivaı Akyeraı röv böcdka, xal autodc Te Todc veavloxovg, 
adv ÖE adtoic Toöc yovkas TO müg odÖEV opıoı Avumvduevov nagsiijk- 
dev Paus. X 28, 4. 

7) 6 toö nvoöc notauös..... Ernonaev aßAafßeic Ääua Toic yovedcı Toöc 
peoovras Ps.-Aristot. ZTeoi xdauov c. 6 p.400b Sf, Incolumes abeunt 
tandem Aetna 642, 

s) Auch Aetna 638: Dextera saeva tenent laevaque incendia fer- 
vent u. Sen. De ben. III 37,2: discessisse creditum est ignem et utrimque 
flamma recedente limitem adapertum, per quem transcurrerent iuvenes... 
Vgl. dagegen Sudhaus a. a.O. S. 219, Anm. 2. | I 

°, Vgl Aetna 641: Et circa geminos avidus sibi temperat ignis. 
Zu dvsxöonn Tüs Enipooijs (wobei die Konstruktion von drregsodar Vvor- 
schwebt) vgl. Lukiarı. Alex. c. 57 dvexonnv ts doufs. Öfter wird dvaxonı 
vom Zurückprallen der Wellen gebraucht. 

10) Häufiger sind Darstellungen nach der gewöhnlichen Fassung; s. 
Münzer: Realenz. VIII 679 Nr. 46, Ziegler: ebd. X 2476. | 

11) Mit Acc. wie Aristaen. 1 13 Zlavdxeıov jovdola. 

ı2) Die Erklärer des Aetnagedichts lassen die griechische Parallele 
vermissen; das Charakteristische des Ausdrucks empfindet Sudhaus p. 217. 


j 
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venes attingere flammae vor Augen hatte. Sollte Kallimachos 
dahinter stecken? Vgl. Aetna 643 Illos mirantur carmina vatum 
und dazu Bücheler: Rh. Mus. 54, 1899, S. 6. | 

Der religiöse und ethische Gehalt der das Walten der gött- 
lichen Fürsorge für die Frommen nahe legenden Erzählung ist 
von dem priesterlichen Redner Lykurg, wie auch von dem Dichter- 
philosophen Poseidonios richtig erkannt und gewürdigt worden. 
Zur Verbreitung der Legende werden unter andern die Paradoxo- 
graphen (von Ephoros, Theopomp, Kallimachos her; vgl. Ps.- 
Aristot. IIsg! Iavu. axovou. 154), die Sıxeiuxc behandelnden 
Geschichtschreiber (wie Timaios), die populärphilosophische Schrift- 
stellerei weol evoeßelag, megl yovewv!?), regt sroovolag und 
die Florilegien (vgl. Stob. a. a. O.) beigetragen haben. 

Was das auffallend spärliche Fortleben der Geschichte in der 
Neuzeit anbetrifft, so bedürfen die Angaben bei M. W. Götzinger: 
Deutsche Dichter, 5. Aufl., von E. Götzinger, 2. Bd., Aarau 1877, 
S. 641 der Berichtigung und Ergänzung. Eine anschauliche Dar- 
stellung des Vorgangs enthält die a. a.O. gemeinte, von Mou- 
chemberg!!) abgefaßte, in die verschiedensten Sprachen über- 
setzte Seconde Partie de l’Argenis, Paris 1625, VIII 7, S. 580ff. 
(Anapias und Amphinomus die Namen der Jünglinge, wie bei 
Konon-Photios a. a. O. und Strabon VI 269).15) Nachzutragen ist 
das Fragment eines Epyllions ‚Anapios und Amphinomos‘ von 
August Kopisch (Gesammelte Werke, geordnet und herausg. von 
C, Bötticher, Berlin 1856, 3. Bd., S. 183£.)16), dem ich meine: 


12) Von der Elternverehrung, angeblich einem Hauptgebot des Pytha- 
goras, predigen die ihre Schriften auf altpythagoreische Namen fälschen- 
en Neupythagoreer (vgl. Rh. Mus. 70, 163. 195ff. — Die von Immisch: 
Phil. Wochenschr. 1923 S. 25 ff. besprochenen Arbeiten von Delatte 
und ME&autis sind mir noch nicht zugänglich, Aus einer neupytha- 
Fälschung verwandter Art erklärt sich, wie mir scheint, Hygin. 
ab. 254 p. 140, 19f. ed. M. Schmidt, wo die beiden Jünglinge von Catina, 
meist Amphinomus und Anapius genannt, die Namen des pythagorei- 
schen Freundespaares Damon und Phintias führen (Weiteres z. d. St. bei 
Wernsdorf a. a. O.$S. 376). So nahmen die Syrakusaner jene Jünglinge 
unter den Namen Emantias und Kriton für sich in Anspruch (Solin. 5 p. 51 
Mommsen). | 

33) Sonst als Schriftsteller nicht bekannt. 

15) Die spanische Fortsetzung der John Barclayschen Argenis von 
Pellicer de Salas N Tobar Madrid 1626 (Auszug der Mouchembergschen) 
kenne ich nicht. In der (ebenfalls nach Mouchemberg angefertigten) Fort- 
setzung des Benediktiners Gabriel Bugnot: Archombrotus et Theopompus 
sive Argenidis secunda et tertia pars Lugd. Bat. et Roterod. 1669 ist die 
Erzählung nicht enthalten. — Ausführliche Auskunft über diese drei Fort- 
setzungen der Argenis (Ausgaben, Übersetzungen usw.) gibt K. F. Schmid: 
John Barclays Argenis. Eine lJiterarhist. Unters. Berlin u. Leipzig 1904, 
S. 131ff. Vgl. u. a. S. 160. | 

16) Eine Frucht seiner sizilianischen Reise (1827); über seinen Besuch 
Catanias und die Besteigung des Aetna vgl. Werke 5. Bd. S. 139ff.; eine 
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Dichtung ‚Amphion und Anapios‘ (Aus Mußestunden. Progr. Ra- 
tibor 1905, S. 30f.) hinzufügen darf. Nicht die Tat der Brüder 
von Catina, sondern eine erlebte Begebenheit, die sich bei der 
Zerstörung von Torre del Greco durch die Eruption des Vesuvs 
vom Jahre 1794 zutrug (Ein Sohn sucht seinen alten Vater auf 
dem Rücken vor dem Lavastrom in Sicherheit zu bringen), liegt 
der Zeichnung: Wilhelm Tischbeins „Vater und Sohn“ zugrunde. 
Auf dieser Zeichnung und der Beischrift des Künstlers (vgl. 


J. L. Römer im Neuen Teutschen Merkur 2. Bd., Weimar 1806, 


Augustheft S. 263f. .F. Landsberger: W. Tischbein, Leipzig 1908, 
S. 149, 153f., 194; s. auch W. Tischbein: Aus meinem Leben 
herausg. v. C. G. W. Schiller, Braunschweig 1861, 2. Bd., S. 133f.) 
beruht das zuerst 1817 erschienene1”) Gedicht von J. Friedrich Kind 
„Der dankbare Sohn“ (Gedd. 2. Aufl., 3. Bändchen, Leipzig 1819, 
S. 6lif.; ein Abdruck bei Götzinger a. a. O., S. 635ff.). 


Breslau. Friedrich Wilhelm. 


2. Rigilinus. 
Der um 700 n. Chr. lebende sogenannte Geograph von 


Ravenna, Verfasser einer lateinischen Kosmographie in 5 Büchern 


(edd. Pinder et Parthey, Berlin 1860), behandelt in Kap. 9 und 10 
des 1. Buches die Frage, wo die Sonne während der Nacht weile. 
Nach der Ansicht gewisser Gelehrter wandle sie nachts sub pro- 
funditate oceani; die Vertreter dieser Meinung beriefen sich auf 
die heilige Schrift, auf einige heidnische Schriftsteller, aber auch 
auf den „Philosophen“ (d. h. beim Ravennaten „Gelehrter“ im all- 
gemeinen Sinne des Wortes) Rigilinus. Von diesem führt er 
ein Gedicht, bestehend aus 24 jambischen Dimetern in akzentu- 
ierendem Rhythmus, an, in dem unter einem Lobpreis der Allmacht 
des Schöpfers dargelegt wird, wie die feurige Sonne nachts im 
Nordteil der Welt auf dem Tierkreiswege!) durch unermeßliche 
Wasser hindurch (per inmensos latices) wandle, ohne von den 
Wassern ausgelöscht zu werden (a nimphis nec extinguitur). 


Herausgabe sizilianischer Sagen, mit deren Sammlung er begonnen hatte, 
ist nicht zustande en vgl. P. Bornefeld: A. Kopisch, Diss. Münster. 
Sterkrade-Rhld. 1912, S. 44. | 

1?) Goedeke: Grundriß zur Gesch. d. deutsch. Dicht. 2. Aufl., IX 
S. 257, Nr. 37,1. | 

1) Für zozaico Z. 19 ist gewiß zoziaco (= zodiaco) zu schreiben. Die 
Entstehung des Fehlers wurde durch das alte Minuskel-a veranlaßt oder 
wenigstens begünstigt; da dieses nämlich oben offen war und so 2 c- oder 
i-Strichen glich, außerdem noch Ö daneben stand, trafen 3 einander ähn- 
liche Zeichen zusammen, die vom Kopisten falsch gruppiert wurden. 
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Der Name des philosophus ist auffällig, aber gerade deswegen 
wichtig, wie sich zeigen wird?). Rig- erinnert an den keltischen 
Stamm für „König“, der in Namen wie Rigius, Rigisamus, *Rigas 
(Genitiv Rigadis, bei Virgil. Grammat. S. 122 Huemer), Orgeto- 
rig-s usw. vorliegt. Aber für den weiteren Wortteil wüßte ich kein 
sicheres keltisches Analogon anzuführen. Dagegen ist -ln- ein 
aus diminutiver -/--+in-Ableitung bestehendes Doppelsuffix echt 
germanischer Namen, das wohl zum erstenmal im 6. Jahrhundert 
in dem von Agathias überlieferten Namen des Alamannen Bovrı- 
Atvoc. erscheint. Wiederholt tritt es dann (vereinzelt auch mit € 
für £) in langobardischen Personennamen auf?): Böbulenus 
a" 603, 643, 652 (= ahd. Buoblin a® 812), Borgolinus a® 740, Gun- 
dolinus a® 766, Dagnolinus a® 882, Wandolino a® 909, Rozolinus 
a0 1019, Azolinus ad 1024, 1026. Althochdeutsche Beispiele bei 
Foerstemann, Personennamen?, 992f., mittelhochdeutsche bei 
A. Socin, Mittelhochd. Namenbuch S. 182f. 

Faßt man nun -lin als germanisch auf, dann liegt die 
Folgerung nahe, daß auch der erste Bestandteil germa- 
nisch ist (also mit kelt. rig-„König“ nichts zu tun hat), weil 
eine hybride Bildung doch recht unwahrscheinlich wäre. Tatsäch- 
lich läßt er sich auch als germanisch erklären, nur muß man 
annehmen), daß das -@- eine Lautsubstitution darstellt, der 
ganze Name also nicht in seiner heimischen echten Gestalt über- 
liefert ist. Das ist denn auch meine Meinung. Ich glaube, daß 
Rigilinus ein germ. Rikili(n)5) widerspiegelt, worin Rik- zu *rik 
„König, Fürst“ (dazu Adj. *rikia- in as. riki „mächtig“, ahd. richi 
„herrlich, reich“) gehört. -g- läßt eine zweifache Auffassung zu. 
1. Es kann für -k- stehen. Wirklich begegnet rig- für rök- wieder 
holt, wenigstens wenn dieser Stamm das zweite Kompositionsglied 
bildet; vgl. den Namen des Ostgotenkönigs Hermenerig in den 
Haupthandschriften des Jordanes zu Get. S. 77, 2 (= got. Airmi- 
nareiks) und die aus westgotischem Gebiet herrührenden, in der 
Hist. de Languedoc überlieferten Namen Celsarigus (a 875) und 
Austriga (a 1053). Diese ‚Formen sind entweder unter dem Ein- 
fluß des anklingenden keltischen Stammes rig- (s. oben!) entstan- 
den) oder sind, wo man nicht ein Nachleben der alten keltischen 


2) In meinen er zum Geographen von Ravenna“ (Progr. 
ee m 1919) 5. 65 glaubte ich Figulinus schreiben zu 
müssen. Davon bin ich abgekommen. 

3») s.W. Bruckner, Die Sprache der Langobarden, S. 116. 

4, Ein germanischer Stamm rig- scheint nur im Nordischen zur Namen- 
bildung verwandt worden zu sein, hat also hier außer Betracht zu bleiben. 

5) Dieser Name liegt vor in ahd. Richilin (a° 925), Richelin (a° 1056) 
nhd. Reichlin; auch Richili kommt vor (a' 893). 2 

°) Im Genitiv Gadarigis (Jord. Get. p. 60, 13), der einen Nominativ 
-rix voraussetzt, ist das keltische Wort direkt für das gotische reiks, Genit, 
reikis eingesetzt. 
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Namen auf rig- annehmen will, auf Rechnung der romanischen 
Sprachen zu setzen, in denen sich im 6.—7. Jahrhundert die inter- 
vokalischen Tenues mutae in Mediae verwandelten?). 2. -g- könnte 
aber auch den aus -k- verschobenen Spiranten (kh, gespr. x) re- 
präsentieren. Derartiges scheint in der Überlieferung langobar- 
discher Namen belegt zu sein, und zwar gerade beim Namen- 
stamm germ. rik-; vgl. Adelrigus a0 910, Odelrigus a 9568). — 
Mag die eine oder die andere Auffassung zutreffen, jedenfalls kann 
Rig einem germ. Rik entsprechen. Ich neige am meisten der 
Meinung zu, daß Rigilinus ein Langobarde war (woraus sich 
die Bekanntschaft des Ravennaten mit ihm leicht erklären würde); 
dafür spricht gewiß auch die Endung -linus, die ja, wenigstens 


- soweit die ältere Zeit in Frage kommt, gerade im Langobardischen 


öfters belegt ist. Freilich läßt sich meine Ansicht nicht direkt 
beweisen, und es ist immerhin möglich, daß der „philosophus“ 
einem anderen germanischen Stamm, etwa dem gotischen, angehörte. 

Die Lebenszeit des Rigilinus können wir in das 6. oder 


- 7. Jahrhundert n. Chr. setzen. Dahin verweist ihn einerseits das 


Latein seines Gedichtes; man beachte z. B. das barbarische rim- 


- fibus (S. 24, 3)°), das aus dem aus Inschriften bekannten nymphabus 


sich entwickelt hat. Anderseits sind die Formen auf -linus nicht 


' vor dem 6. Jahrhundert nachweisbar (s. oben!). 


Man hat den sonst völlig unbekannten philosophus Rigilinus 
für eine Erdichtung des Ravennaten erklärt. Allein dagegen spricht 
doch das Vorhandensein seines Gedichtes. Man müßte höchstens 


'statuieren, der Ravennate habe das Gedicht selbst gemacht, sich 


aber hinter einem fremden Namen versteckt. Diese Möglichkeit 
erwägt tatsächlich Funaioli in P. Wiss. RE, s. v. Ravennas geo- 
graphus 308, indem er auf Rud. Hercher verweist, der in einem 
„über die Glaubwürdigkeit der Neuen Geschichte des Ptolemäus 
Chennus“ handelnden Aufsatze !0) überzeugend darlegt, daß Ptole- 
mäus Chennus in derselben Weise wie Ps. Plutarch eine Menge 


‚, von „Quellenschriftstellern“ glatt erfunden hat und daß wir deshalb 
 ($. 280) auch die mit den gefälschten Autorennamen „in Verbin- 


er, hen 


Di ri. _ Fi er 


dung gebrachten Verse, wie den Epithalamius des Agamestor 
und die Choliamben des Charinus als Produkte des .Ptolemäus. 


7) Zu den Namen dieser Art ist nach meiner Ansicht wohl auch der 


-in den Traditionen des elsässischen Klosters Weißenburg a®699 erwähnte 


Name Launarigus zu rechnen. Zwar erinnert er an echt keltische Namen 
wie Launius, Cassivellaunus, altbret. Lowencar <*Launocaros, Launo- 
marus, doch spricht der Fugenvokal a für Herkunft aus dem germ. *launa- 
(in got. Zaun, ahd. lön „Lohn“). 

8) s. Bruckner, 1. c. S. 156. 

°, Für die richtige Überlieferung dieser Form spricht die unbetonte 


' Pänultima. 


10) Jahrb. f. class. Philol. Suppl. I, S. 267—293, 
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ansehen“ müssen. Indes, der Vergleich hinkt; denn Agamestor 
und Charinus sind ebenso wie die übrigen erlogenen Autoren- 
namen (Hercher S. 275) auch sonst bekannte, leicht sich darbietende 
Personennamen, während der Name „Rigilinus“, wie uns unsere 
Untersuchung gelehrt hat, wahrhaftig nicht danach aussieht, als sei 
er aus den Fingern gesogen. Da also Funaioli in Ptolemäus 
Chennus keinesfalls ein genau entsprechendes Analogon besitzt, 
auf das er sich stützen könnte, so bliebe ihm nur noch übrig, dem 
Kosmographen ein feineres Raffinement in der Drapierung seines 
Betruges zuzuschreiben. Aber auch so könnte er seinen Stand- 
punkt nicht halten. Denn er geriete dann mit der Tatsache in 
Konflikt, daß der Ravennate sich der in dem Gedicht in 
entschiedener Form vertretenen Änsichtnicht anschließt. 
Denn man beachte wohl: Nachdem er S. 24 auch noch eine andere 
Anschauung über den Lauf der Sonne zur Nachtzeit erwähnt hat 
(daß sie nämlich hinter gewaltigen Bergen wandle) und die An- 
hänger beider Theorien ihre Argumente hat vorführen lassen (S. 25/26), 
kommt er für seine Person zu folgendem Schluß (S. 27): veni 
(in) 1!) partem aquilonem'2), nocte ambulat: nam?) quomodo 
et qualiter, tantummodo deo nostro est cognitum. Mit 
diesen Worten gibt er seine Stellungnahme in der Streitfrage be- 
kannt: er verhält sich den beiden Hypothesen gegenüber aus- 
drücklich neutral. Mithin ist es ausgeschlossen, daß er wenige 
Seiten vorher sich als Verkünder und Vertreter der einen Theorie 
aufgespielt hat. 


München. Joseph Schnetz. 
11) Von mir ergänzt. 


22) Dafür ist wohl aguiloniam zu schreiben. 
1) Nam hat beim Ravennaten häufig die Bedeutung von sed. 
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Eigenart und Eigengesetzlichkeit 
in Platons Kunst. 


Zur Einführung. 
Ein Überblick über die gewaltig angewachsene Platon-Literatur 
| 
| 


| 


dürfte wohl kaum den Gedanken wecken, daß sich innerhalb des 
weiten Gebietes noch so manches enger umgrenzte finden könne, 
das mehr abseits liege von den großen Strömen philosophischer, 
philologischer und historischer Forschung. Es wäre auch in der Tat 
unrichtig zu sagen, daß etwa die künstlerische Betrachtung in der 
| Arbeit dieser Forschung nicht vertreten sei. Keineswegs fehlt es an 
Beobachtungen und Wertungen dieser Art, vom Altertum an bis auf 
unsere Tage. Die „Einkleidung“ der Dialoge, die dramatische Ent- 
wicklung, Szenerie und Mimetik, Stimmung und Ton der Gesprächs- 
‚führung, Charakteristik der Personen, Ethos und Stil, — darüber 
‚finden sich immer wieder mehr oder minder feine und treffende 
‚Beobachtungen und ästhetische Urteilet). Inhaltsdarstellungen und 
\Dispositionen ?2) suchen den Gedankengang aufzuzeigen, Einzelinter- 
;pretationen die Abweichungen von diesem Plan zu verfolgen und 
!Digressionen anzumerken. Im Phaidon wird die Wiederaufnahme der 
|Beweisführung von verschiedenen Seiten her als charakteristisch für 


y 


1) Alle en Werke über Platon und zumeist auch diejenigen, 
welche einen Teil seiner Entwicklung zum Gegenstand haben, würdigen auch 
seine Darstellungskunst. Sie brauchen weder hier noch in der Einzelaus- 
führung eigens genannt zu werden. Wertvolles enthalten aber auch zahıl- 
treiche Schriften, die Platon in größerem Zusammenhang behandeln; es sei 
pur an Hirzels Dialog, Bruns’ Literarisches Porträt, Nordens Kunst- 
prosa erinnert. An Spezialschriften sei etwa J. Stenzels Buch „Literarische 
rorm und philosophischer Gehalt des platonischen Dialogs“, Breslau 1916, 
enannt. Feine Einzelbeobachtungen finden sich natürlich auch in den großen 
ommentaren, insbesondere den englischen. — Literatur, die nach Sommer 
1923 fällt, konnte nicht mehr berücksichtigt werden. . 
2) H.Bonitz, Platonische Studien, 3. Aufl., Berlin 1886, — M.Schanz, 
Sammlung ausgewählter Dialoge Platons, Leipzig 1887if, — F. Horn, 
Platonstudien I; Wien 1893, — C. Ritter, Inhaltsdarstellungen platonischer 
Werke: Theait.1888, Gesetze 1896, Schriften desspäteren Alters 1903, Staat 1909. 


‘  Philologus LXXX (N. F. XXXIV), 3 15 
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die Behandlung erkannt), im Gorgias eine Neigung zur Wieder- 
holung bestimmter Gedanken und Worte durch den Hinweis auf 
Parallelstellen gekennzeichnet *), in der Politeia sollte an untrüglichen 
Spuren, „Nachträgen“, „Unausgeglichenheiten“, „Stilverschieden- 
heiten“, die sukzessive Zusammenfügung oder die mehrfache Über- 
arbeitung nachgewiesen werdenundentsprechendden „Trugschlüssen‘“, 
„logischen Irrtümern“, „Widersprüchen“, die eine Zeit lang die philo- 
sophische Interpretation festzustellen sich bemühte, glaubten einige 
der philologischen Forscher Fehler gegen die Geschlossenheit der 
Komposition, den künstlerischen Rhythmus und die Einheitlichkeit 
der Darstellung nachweisen zu können). Auch die Bildersprache 
Platons®) blieb nicht vergessen. Einzelne bedeutsame, in den all- 
gemeinen geistigen Schatz der Menschheit übergegangene Bilder — 
etwa jenes von der Erlöserin Philosophie im Phaidon, das Höhlen- 
gleichnis und das Bild der dreigestaltigen Seele in der Politeia, das 
Bild vom Seelengespann im Phaidros, von der Wachstafel und dem 
Taubenschlag im Theaitetos — werden immer wieder bewundernd 
dargestellt und ausgelegt. Vereinzelt erscheint auch eine Zusammen- 
stellung der platonischen Bilder nach den Sphären der Anschauung 
oder nach ihrem Auftreten in den einzelnen Dialogen 7). Noch größeres 
Interesse hat sich zu allen Zeiten den Mythen®) zugewendet, ihrer 


3) Z.B.M. Wohlrab, Phaedo (Plat. ausgew. Schr.) 4. Aufl., Leipz.- 


Berlin 1908. 
*) Z. B. Cron-Deuschle-Nestle, Gorgias (Plat. ausgew. Schr., 
2. Teil) 5. Aufl., Leipz.-Berlin 1909. 

5) Diese Art der Kritik blüht am üppigsten bei A. Krohn, Der pla- 
‚tonische Staat, Halle 1876. Die Pace Frage, Halle 1878. Über den 
ganzen Fragenkomplex siehe J. Hirmer, Entstehung und Komposition der 
pasaeche Politeia (Jb. f. kl. Phil., 23. Suppl.), Leipzig 1897, — H.Raeder, 

latons philosophische Entwicklung, Leipzig 1905, — Th. Gomperz, Girie- 
chische Denker II, 3. Aufl, Leipzig 1909. Einzelnes auch bei W. Eckert, 
Dialektischer Scherz in den früheren Gesprächen Platons, Diss. Erlangen 1911. 
6, J. P. Huber, Piatonische Gleichnisse, J.-B. Passau 1878/79, — R. 
Eucken, Die Lebensanschauungen der großen Denker, 10. Aufl., Leipzig 
1912, — Über. Bilder und Gleichnisse in der Philosophie, Leipzig 1880, — 
C. Baron, De Platonis dicendi genere, Diss. Paris 1891, — A. Maier, Das 
Dichterische bei Plato, J.-B. Krems 1904, — O. Immisch, Neue et der 
Platonforschung, N Jb.f.kl. Alt.1915, — W.Moog, Das Naturgefühl beiPlaton, 
Arch. f. Ges. d. Philos. XXIV, 1911. 
”), H. Bertram, Die BildersprachePlatons, Naumburg a.S.1895 Pr, —G. 
Ol.Berg, Metaphor and comparison in thedialogues of Plato, Diss. Berlin 1904. 
s, R. Hirzel, Über das Rhetorische und seine Bedeutung bei Platon, 
Leipzig 1871, — Außer Rohdes Psyche s. bes. A. Dieterich, Nekyia 
Leipzig 1893, — A. Döring, Die eschatologischen Mythen Platos, Arch. 
f. Ges. d. Philos. VI, 1893, 
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x Deutung und Herleitung, ihrem inneren Zusammenhang, da und 
> dort auch ihrer künstlerischen Wertung. Doch vermeidet es die Be- 


: trachtung großenteils, tiefer einzudringen und den einzelnen Mythos 


in: der Tat hineinzustellen in Gedankenführung und Aufbau des 
Ganzen. Indessen legt ein Vergleich des künstlerischen Eindrucks 


» der Mythen, etwa des Phaidon und des Gorgias, den Gedanken 
; nahe, daß es sich hier keinesfalls lediglich um äußere Anfügung 


handein kann; so sehr atmet der eine das große Pathos und die 
leidenschaftliche Kampfesglut des Gorgias, der andere die ruhevolle 


: Reinheit, Klarheit und Vollendung des Phaidon. An diese eine Beob- 


achtung reiht sich unmittelbar die zweite, daß eine ganz ähnliche 
Beziehung zum Ganzen des Dialoges auch für die Gedanken des 
Mythos gelten muß, so daß diesem jeweils innerhalb des Ganzen 
die Aufgabe eines bedeutsamen Bildes zufällt, und zwar eines Bildes 
platonischer Kunst. Platons Kunst ist eine andere als die der home- 
rischen Gleichnisse, die des Aischylos und Sophokles oder etwa 
des Epigonen Plutarchos, der so vielfach den bewunderten Meister 
nachzuahmen sucht, auch im Bilderschmuck der Sprache. Gerade 
diese Nachahmung deckt den grundlegenden Unterschied auf. Es 
dürfte bei Plutarch, etwa in den Dialogen, ein Leichtes sein, größere 
Bilder herauszulösen und an ihrer Stelle entsprechende andere oder 
auch bildlosen Ausdruck einzuführen. Der gleiche Versuch könnte 
bei Platon niemals gelingen. Oder sollte das Höhlenbild aus der 
Politeia, das Bild von der Stufenleiter aus dem Symposion, das 
xolaxsta-Bild aus dem Gorgias verschwinden können, ohne daß 
eine empfindlich fühlbare Lücke zurückbliebe, ja das ganze künstle- 
tische Gefüge schwere Einbuße erlitte? Je ernster und sorgfältiger 
die Spuren äußerer und innerer Beziehung zur nächsten Umgebung, 
zur Gedankensphäre des jeweiligen Abschnittes oder des ganzen 
' Werkes verfolgt werden, desto klarer wird sich zeigen, daß Platon 
seine Bilder in ganz bestimmter und besonderer Absicht schafft. 
Nicht lediglich äußerer, wenn auch noch so edier Zierat soll das 
Bild sein, sondern selbst zu seinem Teil des Gedankenwerkes Träger 
und glänzender Interpret zugleich, um seinen vollen Reichtum für 
alle Seelenkräfte, auch für Gemüt und Willen, aufzuschließen und 

auszuschöpfen. 
Ist das aber der Fall, dann muß zwischen Gedankeninhalt und 


künstlerischer Form überhaupt bei Piaton ein inniger und tiefgreifen- 
| | 15* 
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der Zusammenhang bestehen, so bedeutsam, daß bei dem Studium | 
der Bilder eindringende Untersuchung der Gedankenführung und 


des künstlerischen Aufbaus nicht entbehrt werden kann. Damit kün- 
digt sich eine reizvolle Aufgabe an, die vom Bilde ausgehend als- 
bald in das Problem der Komposition des Einzeldialoges führt, um 
von da aus auf die zusammenfassende Betrachtung zu weisen: Welche 
inneren Beziehungen bestehen zwischen Gedanken und Bild? Welche 
Bedeutung gewinnt das Bild als künstlerisches Ausdrucksmittel 
innerhalb eines Dialoges ? Wie weit erstreckt sich der Einfluß be- 


deutsamer Bilder auf die Gedankenführung? Folgt die Komposition | 


des einzelnen Dialoges selbst einer inneren, aus dem Gedanken oder 
dem Bilde erwachsenden Notwendigkeit? Ist ein solcher Zusammen- 
hang zwischen Gedankeninhalt und künstlerischer Darstellung als 
platonische Eigenart zu betrachten? Läßt sich etwa im Aufbau einer 
Reihe von Dialogen eine auf bestimmte Gesetze deutende Verwandt- 
schaft nachweisen und kann diese Eigengesetzlichkeit aufgezeigt 
und nach ihrer Auswirkung dargestellt werden? 

Mit besonderer Klarheit antwortet auf diese Fragen die gedank- 
lich-künstlerische Analyse des Phaidon, die denn auch in voller Aus- 


führlichkeit hier gegeben wird. Vom Phaidon aus wendet sich die 


Untersuchung zum Gorgias, um in einem Werk ähnlicher Vollen- 
dung, aber ganz andersartiger Wirkung auf gleichen Wegen vor- 
zugehen, zunächst unabhängig von den gewonnenen Ergebnissen. 
Daran schließt sich die Betrachtung von Apologie und Kriton, Prot- 
agoras und Symposion, sämtliche Einzeldarstellungen aus Raum- 
rücksichten nur in kurzer Skizze. Von einer Analyse der Politeia, 
die wie jene der genannten Dialoge vollkommen ausgearbeitet vor- 
liegt, ist der erste Teil („Die Politeia als einheitliches Werk“) unter 
dem Titel: „Eigenart platonischer Kunst im Aufbau der Politeia“ 
in den Bayr. Blättern für das Gymnasial-Schulwesen, Band 60 (1924), 
Heft 2 u. 4, erschienen. 

Die Ausdehnung der Arbeit auf die übrigen Werke Platons, 
namentlich die ausgesprochenen Jugend- und Altersschriften, mit 
dem Ziel einer vollständigen Darstellung platonischer Kunst von 
den ersten Anfängen bis zur Höhe und in der Wandlung zur Weise 
des Alters muß einer späteren Zeit vorbehalten bleiben. 


Es wird zweckdienlich sein, die Ergebnisse der Gesamtunter- 


suchung in gedrängter Übersicht zusammenzustellen: 
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1. Für die Komposition der behandelten Dialoge erscheint als be- 


stimmend das einfache Gesetz des Aufbaus in Stufen oder kon- 
zentrisch übereinander lagernden Ringen: Der Grundgedanke 
durchläuft zunächst einen Kreis der Entwicklung, der eine An- 
zahl bedeutsamer Gesichtspunkte berührt und den Eindruck eines 
geschlossenen Ganzen vermittelt. Dann wird das Problem aber- 
mals, von anderer Seite her oder in anderer Betrachtungsweise, 
aufgenommen und auf höherer Ebene, in weiteren Ausmaßen 
und tieferer Auffassung durch einen zweiten, ebenso durch einen 


dritten (ev. flg.) Kreis geführt, der die gleichen bedeutsamen 


Fragen trifft. So kommt allmählich — stufenweise — der Grund- 
gedanke in der ganzen Fülle seines Inhaltes und seiner Be- 
ziehungen zur Entfaltung. 

Dem in mehreren Stufen (die in sich auf gleiche Art ge- 
gliedert sein können) ansteigenden Hauptteil geht ein einleitender 
Teil voraus, — als erster Ring, der den führenden Gedanken 
andeutet und in Szenerie, Charakterisierung und Stimmung die 
nächste Vorbereitung für seine Entwicklung schafft. An den Haupt- 
teil anschließend folgt der Ring des Mythos, in dem der Grund- 
gedanke sub specie aeternitatis betrachtet wird, und des Epilogs, 
der seine letzte Erfüllung zu Vorbild und Mahnung zeigt. 

Kleinere Zwischenglieder — „retardierende“ Szenen, Bilder, 
Gespräche — grenzen die einzelnen Kompositionsglieder unter- 
einander und in ihren Teilen ab und verhüllen die Fugen des 
Aufbaus. 


. Deutlich charakterisiert sich diese Art der Komposition durch 


die auffallende Wiederkehr ganz bestimmter, mit dem Zweck des 
Dialoges in nächster Verbindung stehender Gedanken (und bild- 
hafter Motive) auf jeder einzelnen Stufe des Hauptteils; vor- 
bereitend und andeutend erscheinen diese Motive im einleitenden 
Teil (Vorspiel), als Ausklang in Mythos und Epilog. 


. Mit der Durchführung des Stufenbaus verbindet sich eine fort- 


gesetzte kraftvolle Steigerung; zugrunde liegt dem Aufbau ein 
starker durchgehender Gegensatz, der sich im großen wie in 
einer Fülle kleinerer Züge auswirkt. 


. Aus der Kompositionsweise ‚selbst erwachsen ungewöhnlich zahl- 


reiche Parallelen, Repliken, Berührungen und Beziehungen. Dazu 
kommt die ausgesprochene Neigung zu engster Verknüpfung 
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und Verflechtung des ganzen Gedankenwerkes unter sich und 
im besonderen mit dem Grundgedanken (= die „Technik der Be- 
ziehungen“). Sokrates ist als Träger dieses letzteren zugleich 
lebendiger Träger der Einheitlichkeit des Ganzen. 


. Diese Tendenz der Einheitlichkeit erstreckt sich auch auf die 


Darstellung in der Weise, daß ein enger innerer Zusammenhang 
besteht einerseits zwischen dem Einzelgedanken und seiner Form, 
andernteils zwischen der Formgebung überhaupt und dem Grund- 
gedanken des Dialoges, in dessen Dienst alle künstlerischen Aus- 
drucksmittel und alle Wege des Gespräches einbezogen sind. 


. Die dargeiegte Gesetzmäßigkeit kann, wie am Phaidon und Gor- 


gias, am Kriton und Protagoras, auch an Apologie und Sym- 
posion nachgewiesen werden, also an Schriften von auffallender 
Besonderheit der künstlerischen Form. Aus der Analyse der Politeia 
ergibt sich, daß auch dieses große Werk durch die gleichen Ge- 
setze des Aufbaus und der Darstellung bestimmt wird. Mit der 
Erkenntnis dieser Gesetze löst sich das Problem der Kompeositon: 
Buch I, das zwgooluıov, erscheint als die unterste Stufe (1. Ring) 
eines einheitlichen Ganzen. An den dreistufigen ersten Hauptteil 
(= 2.—4. Ring, II, 10—VII schließt sich ein zweiter (= 5. Ring, 
VII—IX, 6) und ein dritter (= 6. Ring, IX, 7— X, 12); Mythos 
und Epilog (= 7. Ring) bilden die Krönung. 

Grundgedanke ist das Gesetz vom za adzoö rodTrsw als 
Prinzip der Gerechtigkeit. | 

Die stufenweise Entfaltung des Grundgedankens, also des 
Gesetzes vom ra adroö modrreıv, oder, von der künstlerischen 


Form aus gesehen, die Entwicklung des Bildes der Gerechtigkeit 


in Seele und Staat ist der Aufbau der Politeia. 


. Platonische Eigenart tritt im besonderen heraus an dem wirk- 


samsten aller künstlerischen Ausdrucksmittei, dem Bilde. Sie 
bezeugt sich in der Gegenständlichkeit und farbigen sinnlichen 
Frische der Anschauung, der Energie und Konsequenz im Fest- 
halten des Bildgedankens, im Wiederauftauchen desselben oder 
im Hinausgreifen über seine Sphäre (Bildmischung), — in der 
sorgfältigen Vorbereitung und Einführung bedeutsamer Bilder, 
der stark charakterisierenden Kraft und der Fähigkeit, an rein 


geistige Vorgänge heranzuführen, seelisches Erleben zu über 


mitteln, einheitliche Stimmung und Abtönung zu schaffen. 


En 22 Ne re 
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Ausgezeichnet durch die innige Verbindung, ja Verschmel- 
zung mit dem Gedanken, übernimmt das Bild nicht nur Ver- 
anschaulichung und Deutung des Gedankens ; es erscheint sogar 
selbst als dessen Träger, in großer Intuition auch als Höhepunkt 
der Entwicklung, richtunggebend und wegbereitend für die Ge- 


dankenführung, — oder es begleitet abgrenzend und gliedernd, 


vor- und rückweisend die Wege des Gesprächs. 

Zu dem eigentlichen Bilde in seinen mannigfaltigen Arien 
(Metapher, Gleichnis, Allegorie, Vergleich u. ä.) treten andere 
bildhafte Ausdrucksmittel: das Bild der Szene und Handlung, 
das Symbol, die Fiktion, Rahmen- und Zwischengespräche, jedes 
mit seiner besonderen Aufgabe einbezogen in die gedankliche 
und künstlerische Einheit des Ganzen. 

In der eigenartigen Stellung des bildhaften Elementes zu 
Gedankenwelt und Gedankenführung liegt die Notwendigkeit 
begründet, die Fragen der Komposition und der künstlerischen 


Darstellung nicht getrennt, sondern in engster Verbindung zu 


behandeln. 


Phaidon. 
Der wundersame Zauber des Phaidon hat durch die Jahr- 


- hunderte hin nichts von seiner Kraft verloren, immer wieder macht- 


un 


m WEN 


voll zu ergreifen und die tiefsten Saiten des Gemütsgrundes klingen 
zu lassen. Ein philosophisches Gespräch, — Beweise für die Un- 
sterblichkeit der Seele, — auf weite Strecken hin die abstraktesten 
wissenschaftlichen Erörterungen: aber das Denken verschwistert sich 
mit der groß und klar aufsteigenden Intuition, schließt sich um die 


: lebendige Handlung, erfüllt sich mit ihr und durchdringt sie; das 


Geschenk, das der Denker bietet, ist hindurchgegangen durch das 


' Medium eines flammenden, schaffenden Künstlergeistes, in dem 
: Gedanke und Form: sich unauflöslich miteinander verschmelzen zu 
 lebenatmender Einheit. 


Wenn es gelänge, mit leichter Hand, ohne de wunderbaren 


‚ Schmelz zu berühren, das Gewebe des Werkes zu lösen, so daß 
‘ die Spuren der schaffenden Kunst sichtbar würden, dann müßte 


gerade hier, wo diese auf der Höhe der Vollkommenheit steht, ein 


; tiefer Blick gestattet sein in die Eigenart ihres Wesens, in die Fülle 


ihrer Schöpferkraft, die Mannigfaltigkeit ihrer Wege, in den Reichtum 


232 Agnes Schweßinger 


ihrer Mittel und Formen des Ausdrucks. Die folgende künstlerisch 
Analyse des Phaidon wird zunächst auf das bildhafte Element in 
den Bedingungen, der Sphäre und Auswirkung seines Auftrelens 
und in seinen mannigfaltigen Erscheinungen gehen und damit zu- 
gleich die Eigenart der künstlerischen Komposition zu fassen ver- 
suchen. Daß der Bildersprache im Phaidon unter den künstlerischen 
Ausdrucksmitteln die führende Rolle zukommt, liegt schon im Wesen 
des Gegenstandes: eine Untersuchung über die Unsterblichkeit der 
Seele ist an sich gezwungen, sich zu ihrer Arbeit immer wieder 
bildlicher oder bildhafter Vorstellungen zu bedienen. So besteht von 
Anfang an eine enge Beziehung zwischen Bild und Gedanke, die 
von höchster Bedeutung nicht allein für die künstlerische, auch fr 
die gedankliche Entwicklung werden kann, um so mehr, als hier der 
Begriff des Bildes im weitesten Sinne genommen werden soll. 


I. Das Bild als Träger der führenden Vorstellung. 


In ruhiger, fast nüchterner Sachlichkeit scheint das Eingangs- 
gespräch dahinzufließen, dessen erste Worte schon das Sterben des 
Sokrates in den Mittelpunkt des Ganzen stellen (57A). Ent al- 
mählich beginnt leise ein tieferes Empfinden aus dem gehaltenen 
Bericht Phaidons zu klingen, das dann plötzlich, wie von Fesseln 
befreit, mächtig aufsteigt (58D E). Da erscheint auch das erste Bild: 
Phaidon nennt den Tod des Sokrates eine Wanderung in den Hades 
auf göttliche Fügung hin, die diesen, wenn irgend einen Menschei, 
zum Glück führen müsse (58E). Ein kurzer Blick auf den Gedanker- 
kreis des Dialoges zeigt, daß gerade diesem Bilde höchste Be 
deutsamkeit zukommen muß. Aber es gehört nicht eigentlich dem 


Phaidon zu. Als er dann die Worte des Sokrates selbst anfühlt, | 


da zeigt sich, daß der Schüler die Weise des Meisters wiedergegeb“ 


hat. Sokrates spricht von seinem Tode als einem drrıevaı, einen 


| 
| 
| 


Fortgehen: dopal£oregov ydo sivaı un drrıdvaı, zuglv ap 
®00a0saı...(61B) und wiederholt gleich darauf das Bild: &reıpthı 


&g &oıxs, tiusoov (61 B). Mit der lebendigen Beziehung zu sein 
Umgebung verrät dieses die sinnliche Frische, in der es vor dem 
geistigen Auge des Sokrates steht — Euenos soll ihm so rasdı 


4 
| 


wie möglich folgen: Edıivp pocle ... dub dıaxsır dc ray 
(61B), — und bald tritt es noch deutlicher hervor mit Bezeichnung 


des Zieles in der Rechtfertigung des ersten Gegenstandes, der ft 
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; die Unterhaltung mit den Freunden gewählt wird: uakıora zrgerreı 
; ullhovra Exsios dAmoonueiv dıaoxonsiv ve xal uvFoloyeiv 
‚ nel vis dnmoönulacg rg &xei (61E). Im Lichte des Bildes er- 
halten die philosophischen Gespräche eigentümliche Färbung; sie 
. werden zu den Äbschiedsworten eines scheidenden Wanderers, der 
als kostbares Vermächtnis den Seinen die frohe Hoffnung hinterläßt, 
‚ die ihn selbst geleitet: & Zwxgares, eürös &xwy Tv Öıdvorav 
‚, vavınv 8v vo Eysıs dnmıbvar, 7) x&v huiv ueradolng; (63C). Das 
‚, Bild breitet gleich zu Beginn über den Dialog ein mystisches Hell- 
‚ dunkel. und gibt ihm die Richtung auf ein großes sachliches Ziel, 
‚ einen Brennpunkt, in dem alle Strahlen ihre Vereinigung finden: 
‚ den bevorstehenden Tod des Sokrates. Mit dem Gedanken an 
"diesen tritt das Bild der Wanderung von Anfang an in engste Ver- 
‚ knüpfung, so daß die Erinnerung an ihn auch dann hereinleuchtet, 
wenn es allein für sich erscheint. Dieses Wiederauftauchen des Bildes 
. durch den ganzen Dialog hin (mit ausdrücklicher Beziehung auf 
‚ Sokrates 61C, 63C, 64A, 67B, 69DE, 115DE, 117C, 118A; 
‚ ohne diese 67E, 69C, 70C, 81A, 82BC, 107E, 113AD, 114C, 
1154) gibt seiner Wirkung unvergleichlich größere Tiefe und Nach- 
‚ haltigkeit und ist zugleich ein Mittel enger Verklammerung für alle 
Teile des Dialoges. Wie unter einem leichten Schleier schimmert 
‚s hervor, durch den jeden Augenblick die ernste Glut seiner dunklen 
“Farben brechen kann. Diese stille Gegenwart ist es, die Herz und 
‚ Gedanken im Banne hält, Rede und Ausdruck leise dämpft, auch 
die Wahl der anderen Bilder lenkt und ihren Glanz zu ruhiger Milde 
 abtönt, ja selbst Handlung und Szene in die eigene Sphäre zieht. 
| In dem beherrschenden Hauptbilde liegt auch eine Fülle von 
Keimen der Gedankenentwicklung und von Motiven der Intuition 
beschlossen. An sich bedeutet ja schon das Bild nichts weniger 
als die Vorausnahme einer Lösung jenes Problems von der Un- 
sterblichkeit der Seele, das die wissenschaftliche Untersuchung des 
Dialogs sich stellt, im Sinne des Sokrates: es zeigt die Seele bereits 
als selbständiges geistiges Wesen, das mit dem Erlöschen des ir- 
dischen Lebens den Körper und die sichtbare Welt verläßt, um ins 
Reich des Unsichtbaren zu gehen. Mit dieser seiner Grundvor- 
stellung ist auch bereits ein anderes Bild gegeben: Seele und Leib 
als Weggenossen während des irdischen Daseins, — und die ein- 
fache Fortsetzung des Bildgedankens läßt die Züge einer mythischen 
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Betrachtung entstehen: die Seele auf ihrer Jenseitswanderung. In 
der Tat mündet das wissenschaftliche Gespräch zuletzt wieder in 
das Bild von der wandernden Seele ein, die von ihrem daiuav 
an den Ort ihrer Bestimmung geführt wird (107E). Die Vorstellung 
von dieser Wanderfahrt, szoosta, der Seele im Jenseits (103 A ff.) leitet 
den großen Schlußmythos von der oberen Erde und der Unterwelt 
ein, der selbst aus dem Motiv des Bildes heraus erwächst. Wenn 
dieses auch im Epilog noch auftritt (118), so zeigt es damit seine 
führende und verbindende Bedeutung durch das ganze Werk hin, 
zugleich auch in höchster Vollendung seine starke symbolisierende 
Kraft. Hier nimmt das Bild selbst die Züge des Lebens an, erfüllt 
sich in der Handlung. Für Sokrates ist die Zeit und die Mahnung 
zur Wanderung gekommen: zwegiuever ıYy eig Audov ooelary, 
WS TOGEVOÖUEVOS ... vusls udy oöV... sis addız... 7roget- 
oeoy#E' dub 62 vöv Abn xalsl... 1) eiuaguevn 115A; die Freunde 


sollen Kriton Bürgschaft dafür leisten, daß er selbst gehe und nicht 


hier bleibe (Nueig de... ur) magansvesiv &yyujoaoIFs, Erreudar 


dnoIdvw, dAld eiyiiososaı dmıdyra 115DE); sein Opfer 
gebet spricht er als Reisesegen für glückliche Fahrt (söyeo9ai ye... 
xon env werolanouy nv EvdEvds Exslos süruxd yeveodaı 117BC). 


Zum letzten Male leuchtet das Bild auf in einem Wort des Berichtes: 
adrög AÄnrero xal sinev, Örtı, Emsıddv nigös Ti xaodie yErnrai 
adro, Tors olynostaı, das dem inneren Zusammenhang nach 
keinem anderen als dem Sterbenden selbst zugehören kann. 


Die Auffassung des Todes als Trennung von Körper und Seele 


(64C, 67D), wie sie im Bilde von der Wanderung inbegriffen ist, 
leitet eine Reihe innerlich verwandter Bilder ein, die selbst wieder 
Einzelzüge eines und desselben inhaltsreichen Bildes darstellen: 
von Körper und Seele als den ungleichen Genossen. Mit der all- 
mählichen Entwicklung dieses Bildes, in deren Verlauf sich immer 
deutlicher die überragende Wesensart und Stellung der Seele ent- 


hüllt, verteidigt Sokrates die Todesfreudigkeit, die seine Freunde 


ihm zum Vorwurf zu machen geneigt sind, als Kennzeichen des 
echten Philosophen, dem allein die rechte Einsicht in die Natur 
jener Gemeinschaft zukommt. 

Zusammengefügt ergeben die über eine ganze Anzahl von 
Kapiteln (8—13, 27—34, 43—44, 47, 52—63) verstreuten Züge 
ein lebensvolles Ganzes, das im folgenden dargestellt werden soll. 


| 


{ 
| 


rn 
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Vom Eintritt ins irdische Dasein an steht die Seele mit dem 
Leibe in innigster Gemeinschaft (xoıswvi« 65A) und in vertrautem 


: Umgang (Öuıkla, avvovala 81C, 67A). In dieser Gemeinschaft 
. ist von Natur die Seele zum Herrschen, der Leib zum Dienen be- 


.. 


ri 
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u 


: stimmt (80A, 94B, 94C). Das Wesen der Seele ist verwandt mit 


dem Göttlichen, dem Ewigen und Unveränderlichen (80B), jener 
dem Sterblich-Menschlichen, dem Sichtbaren, Veränderlichen, Erden- 
haften (80B), und dieser Wesensverwandtschaft zufolge muß die 
Seele Herrscherin des Körpers sein (79D, 80A). Ihrer Natur ge- 
mäß geht das Verlangen der Seele auf das wahrhaft Seiende (65C). 
Mit dem Körper zusammen beginnt sie das Suchen nach Wahrheit, 
die „Jagd nach dem Seienden“ (66C). Bei diesem Bemühen, Er- 
kenntnis zu finden, wird ihr der Körper hinderlich (65 A) und sucht 
sie zu täuschen (65B); mit der Notdurft seiner Natur hemmt er 


sie in ihrem Streben (66B); er will sie durch Leidenschaften und 


‚ Affekte mit eitlen Wahnbildern erfüllen (66C) und mit seinen Sinnes- 


‚ eindrücken und Körperempfindungen bereitet er ihr Schmerz (65C). 
‚ Sobald sie sich vertiefen will ins Forschen, erhebt der Körper Lärm 
„ und bringt sie in Verwirrung und Unruhe, so daß sie das Wahre 


nicht schauen kann (66D, 66 A). Ja er gebraucht sogar Gewalt; 
wenn sie mittels der Sinne etwas erkennen will, führt er sie ganz 
ins Reich des Veränderlichen und sie irrt nun in Bestürzung umher 
und taumelt wie trunken, da sie allenthalben das immer sich Wan- 
delnde berührt (79C). 

Pflegt die Seele ihrerseits diese enge Gemeinschaft mit dem 
Körper, so macht er sie zu seiner Sklavin. Sie muß ihm dienen, 
ja sie fängt an ihn zu lieben und läßt sich von ihm, von seinen 
Neigungen und Lüsten bezaubern und fesseln (81B). Aber jede 
Lust und jeder Schmerz heftet wie mit einem Nagel die Seele an 


‚ den. Körper und verklammert sie mit ihm (83D); nun muß sie das 


für wahr halten, was immer der Körper sagt, und wird gezwungen, 
das Körperhafte für wirklich anzusehen, am Gleichen wie er sich 
zu freuen (83 D, 81 B, 83C). Was aber den Augen dunkel und 
unsichtbar ist, nur philosophischem Betrachten faßbar, das gewöhnt 


sie sich zu hassen und zitternd zu fliehen (81 B). Sie nimmt also . 
‚ das Dichten und Trachten des Leibes an (83 D), vermischt sich 
‚ mit dem „Bösen“ (66 B), und durch lange Übung und innige Ver- 


bindung mit dem Körperlichen geschieht es, daß dieses die Seele 
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ganz und gar durchdringt und mit ihrem Wesen verwächst (81 C). 
Die sinnlich gewordene Seele ist voll von diesem Element, das 
sie beschwert und hinunterzieht zum Sichtbaren (67 A, 83 D, 81 C). 
Auch der leibliche Tod ist nicht imstande, die Seele von der er- 
worbenen Schlechtigkeit zu befreien (107 C). Der Volksglaube 
spricht von solchen Seelen, die sich als Schatten um die Gräber 
treiben und umherirrend Buße tun müssen für ihre Lust an schlech- 
ter Nahrung, bis die heftige Begierde nach dem Körperhaften sie 
wieder in einen Leib einschließt, in den sie sich wie ein Samen- 
korn senken (831DE, 83D), — jede einzelne wohl in jenen tieri- 
schen Körper, der ihrem im Leben erworbenen Charakter entspricht 
(82 A); zur Gemeinschaft mit dem Göftlichen und Reinen kann 
eine solche Seele nicht gelangen (83 E). 

Aber auch die Seele, die noch nicht entartet ist, sondern sich 
nach Wahrheit sehnt (ol gılouadeis 83 A—83 E), bedarf der Er- 
lösung und der Hilfe, um die Bestimmung ihres Wesens zu er- 
reichen. Eingeschlossen in das Gefängnis ihres Leibes ist auch sie, 
gefesselt an diesen und an ihm haftend, gezwungen, durch ihn 
hindurch wie durch ein Gitter das Seiende zu betrachten, nicht durch 
sich selbst allein mit ihrer eigenen Kraft (82E), in Unwissenheit sich 
wälzend (82 E). Sie sieht, wie schrecklich ihre Kerkerhaft ist, und 
erkennt, daß sie selbst durch ihre eigenen Neigungen die Fesseln 
noch straffer anzieht (32E). Da erscheint der Gefangenen die 
Philosophie; sie ergreift die Seele, spricht ihr leise tröstend zu 
und beginnt ihre Fesseln zu lösen mit der Belehrung, daß alles 
Forschen durch die Sinne voll eitler Täuschung sei, und mit der 
Mahnung, davon zu lassen, soweit nicht die Notwendigkeit es ver- 
lange; in sich selbst solle die Seele sich fassen und sammeln und 
nur sich selbst vertrauen (83 A). Das alles, was sie durch die 
Sinne im Bereich des Sinnlichen auffassen könne, dürfe sie nicht 
für Wahrheit halten, sondern allein das dem Denken Zugängliche 
und Unsichtbare (83B). Solcher. Entfesselung glaubt die Seele 
nicht Widerstand leisten zu dürfen (82 D, 83 B); sie will nicht als 
Erlöste sich selbst wieder den Freuden und Schmerzen ausliefern 
zu neuer Fesselung und so das endlose Werk der Penelope tun, 
im Gegensinn den Webstuhl beschickend (84 A). Darum sagt sie 
dem Körper Lebewohl (65C), meidet, so sehr sie es vermag, die 
Gemeinschaft mit ihm (65C), achtet ihn gering und flieht vor 
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ihm (68C, 65 D, 80 E); sie gewöhnt sich für sich allein zu sein 
und übt sich unablässig darin, sich in sich selbst zurückzuziehen 
und zu sammeln (80 E), wird dem Körper feind (67 E), leistet ihm 
Widerstand (94 C) und zeigt ihm auf alle Weise, daß sie Herr- 
scherin sein will (94 D). Seine Freude und seinen Schmerz be- 


trachtet sie als etwas ihr Fremdes und Feindliches (114E) und 


weicht davor zurück (83 B); sie hält es für niedrige Sklaverei, dem 
Körper zu dienen (64 E, 66 CD). So schmückt sie sich mit ihrem 
Eigenkleide, der Bildung und Erziehung ihrer Gaben (107 D), der 
Tugend (114E). Ihre Reinigung vollzieht sich in der Lösung von 
allem Körperhaften (67 A, 67C) und im Zurückziehen in sich 
selbst (67 C). 

Die Seele des Philosophen vor allem, ja sie allein strebt nach 
völliger Befreiung aus den Fesseln des Körpers (67 D) und übt 
sich beständig darin (67 D). Daher gehört diese in der Sprache 
der Mysterien zu den wenigen Auserwählten, den Baxxoı (69 C). 


Die reinigende Weihe an ihr vollzieht die Wahrheit (69B) und 


echte Tugend mit reiner Erkenntnis (69C); gedvnoıs ist die 
Münze, gegen die die Seele alles andere in Tausch geben muß, 
um die und mit der allein echte, wahre Tugend erworben werden 
kann (69 B), während ohne sie alle andere Tugend nichts ist, als 
ein sklavischer Tauschhandel von Lust gegen Lust, ein kraftloses 
Schattenbild ohne gesunden und wahren Kern (69 B). Das Tugend- 
wissen, die godynoıs, ist der Gegenstand ihrer Liebe während des 
ganzen Lebens (67E, 68A). Allein für sich selbst mit ihrer Denk- 
kraft, versucht sie an die Wahrheit heranzukommen und jeder ein- 
zelnen Klarheit des Seienden habhaft zu werden (66A). In der Hin- 
gabe an das reine Denken schafft sie sich Ruhe von Freuden und 
Schmerzen (84A) und geht ein in die ewige Klarheit, ins Unsterb- 
liche und Beständige (79D); in der Berührung mit dem wahrhaften, 
ewigen Sein hört sie auf zu irren und zu schwanken (79D). Hier 
schaut sie das Wahre und Göttliche, das der gewöhnlichen Erkenntnis 
nicht zugänglich ist (84A), dem sie sich wesensverwandt fühlt (79D), 
und läßt sich von ihm nähren (84A). So muß der unsterbliche Wesens- 
kern in ihr wachsen und sich kräftigen (84B). Sie wird dem Wandel- 
losen ähnlich (79D), bleibt in seiner Gemeinschaft, solange es ihr 


gestattet ist (79D), und nennt eben diesen glücklichen Zustand der 


Vereinigung mit dem ewigen Sein „pedynoıc“ (79D). 
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Ganz klar hebt sich aus dieser gesamten Anschauung der 
große Gegensatz im Phaidon heraus, der beherrschende Dualismus 
zwischen Leib und Seele, in dem wieder eine Fülle von besonderen 
Zügen der Gegensätzlichkeit eingeschlossen liegt. Wie Leib und 


Seele, so stehen einander gegenüber die Welt der sichtbaren, ver 


gänglichen Erscheinungen und das wandellose Reich des Unsicht- 
baren, Sinnlichkeit und Geistigkeit, sinnliche Erkenntnis und reines 
Denken, die „gewöhnliche“ Tugend „der vielen“ und die echte 
Tugend „der wenigen“, die gsAdoopoı und die coAlol Yıloc- 
naroı. Damit ist der Reichtum an kontrastierenden Einzelzügen 
keineswegs erschöpft; immer wieder treten neue hervor, um Bild 
und Gegenbild zu schaffen. — Das großartigste dieser Doppe- 
bilder ist jenes von der Entwicklung der Seele, je nachdem sit 
ihren Ferrscherberuf treu erfaßt und ihrer Bestimmung vollkommene 
Reinheit zustrebt oder sich dem versinnlichenden Einfluß des Leibs 


ergibt. Zwei Wege tun sich auf für die Seele, sobald sie in de 


Welt der Körperlichkeit eintritt: nach unten und nach oben, — 


hinauf ins unsichtbare Reich des Ewigen, des unveränderlichen 


Seins oder hinab zum Erdhaften und Wandelbaren, ins Reich des 
Werdens und Vergehens. In doppelter Betrachtung wird jenes ober 


Reich gesehen: der religiöse Glaube und ein Leben treuen Gottes 


gehorsams faßt es als Wohnung des guten und fürsorgenden Gott, 
des Herrn der Menschen und der menschlichen Dinge, — der Ir 
tellekt als die Welt der bleibenden, unveränderlichen Idee, zu det 
nur das reine Denken und die echte Tugend des Philosophen de 
Zugang Öffnen. So schließt sich hier mit der religiös-mythische 
Betrachtung die wissenschaftliche zusammen, die selbst wieder vor 
herrschend ethisch oder überwiegend logisch orientiert ist. S* 
gebraucht als Mittel der Darstellung ihrer psychologischen Beob- 
achtung die Anschauung — Intuition — oder schreitet in dialek 
tischer Untersuchung fort, die übrigens auch ihrerseits des Bildes 
oder der bildhaften Züge keineswegs entraten kann. 

Diese verschiedenen Betrachtungsweisen, deren eine die ande 
stützt und fördert, zumal in der Art, daß ein bestimmtes Teilzil 
auf mehr als bloß einem Wege der Untersuchung erreicht wird, 
wirken zusammen, um den grundlegenden Gedanken von d® 
wesensnotwendigen Zugehörigkeit der Seele zum Unsichtbaren un 
Bleibenden, des Körpers zu der sichtbaren und vergänglichen Wel 
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„;„ aufs klarste herauszuarbeiten, zu: vertiefen und innerlich zu be- 
„ gründen. Es treten also die großen Gedanken, in denen sich der 
;; Kern des Dialogs zusammenfaßt, nicht in einfacher und gerader 
‚ı logischer Reihenfolge auf, sondern erscheinen in den einzeinen Ab- 
1 schnitten jeweils am Ende eines der verschiedenen Wege der Unter- 
„; suchung, die untereinander in gewissem Sinne als Parallelen gefaßt 
„ werden können. In solch eigentümlicher Art der Entwicklung ge- 
.. winnt jeder einzelne der führenden Gedanken die Klarheit und 
„ Sicherheit, die Fülle und eindringliche Kraft des Ausdrucks, mit 
re ‚ der sein innerer Gehalt nach der protreptischen Absicht des Dia- 
loges auf Geist und Herz der Hörer wirken soll. Stärker noch muß 
; die Bedeutung einer solchen Wiederkehr der Gedanken empfunden 
werden, wenn sie schon äußerlich sich andeutet durch die Ähn- 
.. lichkeit des bildlichen Gewandes. Das zeigt am besten das Bild 
der wandernden Seele in seiner Durchführung durch alle Teile des 
- ‚ Dialoges. Wie die Kontinuität des Hauptbildes, so ist auch das 
: “ Wiederauftauchen bestimmter anderer, innerlich verwandter Einzel- 
„ motive von entscheidender Bedeutung für die Entwicklung des 
“ Ganzen. 
E : Als das wichtigste leuchtet jenes von der Lösung und Rei- 
, nigung heraus, das unmittelbar mit dem Gedanken von der Wesens- 
‚ fremdheit der beiden Weggenossen zusammenhängt. Die Zugehörig- 
keit zu verschiedenen Welten spiegelt sich in der Anschauung von 
j einer höheren Rangordnung der Seele, die den Körper als das xaxdv 
| ‘“ betrachtet, mit dem sie sich beim Eintritt ins Erdenleben verbinden 
muß (66 B). Obwohl notwendig zur Vermittlung erster sinnlicher 
‚ Erkenntnis, erweist dieser sich doch bald als schwerstes Hindernis 
’ für die Seele, die durch Versenkung in reines Denken ans Ziel zu 
* kommen strebt (66 BC). Ganz und gar wird darum dieses Ziel 
Ä erst im Tode erreicht, in der völligen Scheidung vom Körper. Einer 


Seele, die schon etwas erfahren hat von ihrer Bestimmung zu voll- 


" kommener Freiheit, erscheint daher der Leib wie ein beengender 
. Kerker, die Sinnlichkeit als drückende, einschnürende Fessel, nach 
“ deren Lösung sie sich sehnt. Das Zusammensein mit dem xaxdrv 

ae Leibes empfindet sie, sobald sie sich ihrer Berufung zur Rein- 

° heit des geistigen Seins bewußt wird, als schimpfliche Befleckung, 
‘so daß ihr der Tod auch zu jener vollendeten Reinigung wird, die 
R sie erst der Berührung mit der höchsten Reinheit fähig machen 


' 
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soll. — Aufs engste verbindet sich also das Motiv der Reinigung 
mit jenem der Lösung und dieses Doppelmotiv klingt wieder und 
wieder aus den Gedankengängen des Dialoges, um in schöpferischer 
Kraft immer neue Bilder zu formen. Ja der Begriff des Todes 
wird selbst zum Bilde. In der eigentlichen Bedeutung als end- 
gültiger Trennung von Leib und Seele sieht in ihm die wissende 
Seele den Wohltäter (62 A), den sie gleichwohl nicht rufen dafl, 


sondern erwarten muß als Gesandten des Gottes, in dessen Dient ' 


sie steht (62 B). Ist es ihr also noch verwehrt, an das letzte Ziel 
ihrer Sehnsucht zu gelangen, so wird sie doch mit aller Kraft 
suchen, dem Gegenstand ihrer Liebe so nahe wie möglich zu 
kommen (65E). Das geschieht dadurch, daß sie die Lösung und 
Reinigung durch den Tod vorausnimmt, täglich das „leichte Schei- 
den“ von allem Sinnlichen übt. Der Begriff der „Sinnlichkeit“ zeigt 


in seiner Doppelnatur zwei Wege für diese Übung: ethisch gesehen | 
ist sie Inbegriff aller körperlich beeinflußten Affekte, Begierden und 


Lüste, intellektuell betrachtet das Sichverlieren der Seele in der 
Fülle der sinnlichen Wahrnehmungen. Es handelt sich also einer- 
seits um den entschlossenen und beharrlichen Widerstand gegen 
über den aufdringlichen und ihrer Tendenz nach maßlosen For- 


derungen und Empfindungen, mit denen der Körper die Sedein 
sein Bereich ziehen will, anderseits um die Abkehr von der Tyrannis | 


einer durch die sinnliche Welt vermittelten und begrenzten Erkennt 
nis, die keinen Raum lassen möchte für das Erfassen der Ideen, 
des eigentlichen Gegenstandes wahren Wissens. Ein Leben ohne 
Sinnlichkeit ist aber für die geAoouueroı nichts weniger als ei 
Sterben (65A) — und der gıAdoopog nennt denn auch wirklidı 
sein Leben eine Übung des Sterbens (64 A, 67 E). In der Auffassung 
als Befreiung der Seele von der beengenden, befleckenden Gemeir 
schaft mit dem körperhaften Element (64. Cff., 67 A) sind beide Arteı 
getroffen: der eigentliche Tod und das Sterben des Philosophen. 
Wie beim wirklichen Tode — in der Sprache des Glaubens — de 
gnädige Gott seinen getreuen Knecht aus den Fesseln eines strengel 
Dienstes löst oder aus dem Gefängnis des Erdenlebens abbentt 
(62BC,67A), so tritt — in der Sprache des Denkers — zu diesen 
tröstend und heilend als Erlöserin die Philosophie, um der im Kerke 
des Leibes und in den Fesseln der Sinnlichkeit schmachtende 
Seele den Weg der Befreiung zu zeigen (82E). Der Zustand de 
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r: Reinigung und Erlösung — einerseits von allen sad des sinn- 
z lichen Menschen (69C), anderseits von allem verwirrenden Trug 
: der sinnlichen Erkenntnis (65B, 66A) — ist nichts anderes als die 
£ godımaıs (79D). 
2 Begründet liegt diese Doppeldarstellung in der sokratischen Auf- 
y.fassung der doern, als eines Tugendwissens, einer in freier Arbeit 
« begrifflichen Denkens erworbenen sittlichen Einsicht, die in sitt- 
„‚lichem Tun sich auswirken muß. Die Versenkung der Seele in das 
„reine Denken, in eine unsichtbare ewige Welt, ist an sich schon 
‚eihisches Tun, das ernstes Streben nach Herrschaft über die Sinn- 
„lichkeit voraussetzt; wiederum ist diese sittliche Arbeit einer Selbst- 
„befreiung der Seele das Werk einer tiefen Einsicht in die Natur der 
‚Psyche und ihren Zusammenhang mit der Welt des Geistes. So 
„steht beides, Einsicht und Tun, in. der innigsten Wechselwirkung 
‚und gegenseitigen Abhängigkeit. Am besten drückt den Doppel- 
‚charakter des Tugendwissens das Bild von der echten Münze aus 
‚(69 Afk., cf. S.237). — Hier zeigt der erste Bildgedanke (69 AB) die 
-Pedmoıg als die allein gültige Münze, für die alle ran daran- 
egeben werden müssen und um die allein wahre Tugend sich 
erwerben läßt, die zugleich immer auch wiederum Zuwachs an 
‚pedynoıg bringt, — also sittliche Einsicht und sittliches Tun in 
„ener engen Verbindung, die das Wesen des Tugendwissens be- 
Aeutet. Nur eine Tugend, deren gesunden und wahren Kern jene 
podynoıs ausmacht, die von aller Sinnlichkeit reinigt, ist echt und 
‚Wahr. Als bloßes Trugbild erscheint die „Tugend“ der zoA4ol, die 


‚ür den tiefer Blickenden nichts anderes bedeutet als den Tausch 


‚on sd$og gegen scd$og: aus Furcht vor größerem Übel zeigt 
narı sich tapfer, aus Begierde nach größerem Genuß enthaltsam 
68 E). Die @geri; des Philosophen dagegen geht aus dem klaren 
Nissen von der Wahrheit als dem höchsten Gut hervor und sucht 
lieses mit allen Kräften, als einzigen Gegenstand ihrer verlangenden 
„lebe (64 A). Der Begriff gıldcopog = dgaozng Poovnoswg (nach 
ı7E, 68A), in sinnlicher Bildhaftigkeit gefaßt, bezeichnet also einen 
iebhaber jener Weisheit, die allein nach dem Heil der Seele als dem 
iel aller Sehnsucht strebt; besonders klar wird dieser sein Inhalt 
Jurch das Gegenbild des piAoowuarog. 

Der zweite Bildgedanke, von der Reinigung (69B—D), der 
uch mit jenem von der Münze sich mischt, erscheint hier in der 
’ Philologus LXXX (N. F. XXXIV), 3. . 16 


ann 
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ehrwürdigen dunklen Sprache der Mysterien, die den Ausblick aui 

ein Leben im Jenseits öffnen: Gerechtigkeit am reinen Ort für die 
Gereinigten, im Schlamme für jene, die eine Reinigung im Leben 
verschmähten (69C). Durchaus ernst, ohne die leiseste Spur von | 
Ironie, werden die alten „Rätseiworte“ erwähnt (69 C), aber als Aus- 
druck eigener tiefer Gedanken, weit verschieden von ihrer rituellen 
Bedeutung. Wie die reinigende Weihe den Mysten scheidet von der 
ungeweihten Menge und ihm ein seliges Leben bei den Götten 
sichert (69C), so ist podvnaıs und doer, zusammen, die tätige 
Erkenntnis, daß das Streben des Menschen sich auf Höheres richten 
müsse als auf den Körper und das Vergängliche, die notwendige 
Reinigung für den werdenden Philosophen (69 C). Und, wie nur 
eine kleine Zahl aus der Schar der Mysten bis zu der höheren 
Weihe der Badxyoı vorzudringen vermag (69 CD), so ist es audı 
nur wenigen gegeben, bis zur höchsten Stufe der godymoıs MU 
gelangen: zur vollkommenen Lösung .von aller Sinnlichkeit. E 
sind die zepılooopnxöres desüg (69 D), für die das Leben eine 
Schule des Sterbens bedeutet. — In ähnlicher Verbindung taucht 
das Mysterienbild (81 A) wieder auf im Zusammenhang mit dem 
Bilde von der in den Hades wandernden Seele, die nach solche 
mystischen Reinigung würdig ist, mit den Göttern zu wohne 
(81 A,B). — Vollkommene „Reinigung“ während des irdischen 
Daseins. ist die Bedingung für das „leichte Scheiden“ der phie 
sophischen Seele. Auch das Gegenbild erscheint: die Seele, dit 
sich während des Lebens der Versinnlichung durch den Körpf 
nicht entzieht. Allmählich erleidet diese eine Wandlung ihr 
Wesensart, so daß an die Stelle reiner, leichter Geistigkeit eitt 
Mischung mit dem erdhaften Elemente tritt, das immer weiter im 
sich greift (81 C), die Oberhand gewinnt, ja auch der vom Kö! 
scheidenden Seele noch anhaftet und sie niederzieht zum Sict 
baren (81 D). Die „schlechte Speise“ der sinnlichen Genüsse (81D) 
die der Seele solche Erdenhaftigkeit gab, steht hier in genauer Er 
sprechung zu jenem „ gesunden und wahren Kern“ der god 
der genährt wird durch die Anschauung des Wahren (84 B). Dt 
unersättliche körperhafte Begierde, die sie erzeugt, treibt die See‘ 
sich ‚alsbald wieder in die Fesseln eines Leibes schlagen zu lasst! 
(81 E), — während die gereinigte Seele in Freiheit zu den Göttel 
emporsteigen wird (82 E). Wie hier ist auch in dem Bilde ve 


Eigenart und Eigengesetzlichkeit in Platons Kunst 243 


: der Erlöserin Philosophie und in den vorbereitenden Gedanken 
‚dazu (83 D) das Motiv der Lösung mit dem der Reinigung ver- 
- bunden. Wenn zudem der große Schlußmythos die Deutung jener 
‚dunklen Rätselworte aus dem Mysterienbilde bringt, dann muß auch 
‚dort — wie es wirklich geschieht — der Gedanke von Lösung und 
‚Reinigung, ohne die eine höhere Daseinsstufe nicht erreicht werden 
‚kann, nicht nur leise anklingen, sondern in voller Gestaltungskraft 
‚sich auswirken. — Es ist unmöglich, daß eine so eigenartige und 
‚konseq uente Durchführung bedeutsamer gedanklicher und bildlicher 
‚Motive nicht tiefgreifenden Einfluß auf die Gedankenführung ini 
‚einzelnen, ja selbst auf die gesamte Komposition und künstlerische 
Form des Dialoges üben sollte. (Ein leicht zu überblickendes Bei- 
spiel für diese Tendenz der Wiederkehr und des Parallelismus im 
‚kleinen geben etwa die Kapitel 9—13, 64 D ff. 

Mit dem Mysterienbilde zugleich erscheint einer der wichtig- 
sten aus dem behertschenden großen Kontrast hergeleiteten Gegen- 
sätze: die gıAooduaroı gegenüber dem pıÄdoopog als die roA- 
Rot, die große Zahl der Seelen, die sich der vordringlichen Welt 
der Körperlichkeit ergeben und, durch ihre Freude am Vergäng- 
ichen als pıloxonuaroı, gıldrıuoı, glAagyoı charakterisiert 
'68C), in Gesinnung und Streben die Wege der „Gewöhnlichkeit“ 
zehen. So ist auch ihre Tugend Önuorıxn dger) ... dvsv ... vod 
'82 A). Ihnen entsprechen, wie die Untersuchung des dialektischen 
Teiles zeigen wird, von der intellektuellen Seite aus gesehen, jene 
‚vielen“, deren Erkenntnisdrang in der sichtbaren Welt Befriedigung 
indet und die sinnlicher Erfahrung allein vertrauen, während der 
vahre Philosoph (6 yrnolwg gpıldcog@og) diese nur als Grundlage 
venützt, dann aber überwindet und zur Erkenntnis der Ideen auf- 
teigt. Sokrates selbst ist dieser echte Philosoph. Die lebendige 
jeziehung, die schon durch das Bild vom Tod als Wanderung ge- 
‚eben ist, gewinnt damit besondere Tiefe und Kraft und teilt ihre 
arme persönliche Färbung den einzelnen Szenen und Gedanken- 
sihen wie dem Dialoge als Ganzem mit. In solchem Zusammen- 
ang fällt auf manche Einzelheit ein überraschendes Licht. Ein- 
ıch und wahrheitsgetreu berichten die Eingangskapitel über einige 
en zeitgenössischen Lesern wohl allgemein bekannte Tatsachen 
3-6): die Freunde vor dem dunklen Gefängnis, — Sokrates eben 


on den Fesseln gelöst, die ihm die Glieder wund drückten, — 
| 16* 
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seine Heiterkeit und Gelassenheit den Seinen und den Freunden 
gegenüber, — die sichtliche Freude, mit der er zum philosophischen 
Gespräch sich wendet: liegt nicht über all dem ein hauchfeiner 
Schleier der Symbolik? Das Motiv der Lösung und Befreiung klingt 
an, das „leichte Scheiden“ des Weisen bereitet sich vor, den die 
Erlöserin Philosophie von allen Banden des Irdischen entfesselt hat, 
die frohe Hoffnung des Wissenden leuchtet auf. Der gottgesandte 
Traum und die Art, wie Sokrates sein Geheiß ausführt, gibt jenen 
Zug der engen Verbindung mit dem Göttlichen, ja der Gotte- 
knechtschaft in unbedingtem Gehorsam, der im Bilde des Phil 
sophen nicht fehlen darf, und leitet hinüber zu dem Gedanken, daß | 
es allein bei dem fürsorgenden Gott selbst stehe, seine xzruare 
abzuberufen vom Wachtdienst des Lebens. — Auch das Bild des 
Euenos im Hintergrunde hat seinen guten Sinn; es soll zeigen, daß 
nicht der Name des Philosophen genügt, sondern allein das un- 
trügliche Kennzeichen jener dvögsla, die aus dem Wissen um die 
wahre Bedeutung des Todes stammt, den gıldooyog von den 
rohkol pıAooduaroı unterscheidet. 


Il. Das Bild als formgebendes Prinzip. 


In seiner Todesfreudigkeit steht Sokrates nicht allein in ent 
schiedenem Gegensatz. zu den sroAAol: selbst die philosophischen 
Freunde und Schüler sind nicht imstande, ihm ganz darin zu 
folgen. Ihr zarter Vorwurf, Sokrates scheine die Seinen allzu leicht 
zu verlassen (63 A), gibt das Motiv für die erste Reihe der Ge 
spräche (c. 8-13). Deren Doppelart, bereits angekündigt in dem 
ÖLaoxorısiv Te xal uvdoloyeiv (6LE), wird zusammengefaßt durch 
die bildhafte Färbung einer arroAoyla, die besonders deutlich am 
Beginn und am Schlusse hervortritt. In kräftiger Auffassung de 
leisen Vorhaltes betrachtet Sokrates die Freunde als Richter, denen 
er für seine frohe Hoffnung Rechenschaft ablegen (63Ef.) und von 
ihr mitteilen soll (63D). Der Ausgang, Sokrates’ Zuversicht, hier 
mehr Glauben zu finden als bei den athenischen Richtern, schließt 
sich in genauer Entsprechung mit dem Anfang zusammen (69E). 

Die Gedankenwelt der &rroAoyla wird beherrscht von der Ar 
erkennung einer überragenden Art und Bestimmung der unsterb- 
lichen Seele, der die ganze Sorge des Philosophen gehören muß. 
Von Anfang an erscheint dieser Gedanke als eigenster, unerschütte- 


Eigenart und Eigengesetzlichkeit in Platons Kunst 245 


lich sicherer Besitz des Sokrates. Eben diese feste Überzeugung, 
‚die als Tugendwissen auch aktiven Charakter trägt und sich in 
‚froher Todesbereitschaft bekennt, soll hier den philosophischen 
‚Freunden gegenüber klargelegt und auf alle Weise gestützt werden: 
‚durch den religiösen Glauben (63C, 67B) und die alte Mysterien- 
‚überlieferung (69 C) wie durch psychologische Erfahrung (65 B—67B). 
Von ferne leuchtet bereits die Welt der Ideen herein (65C, 664, 
‚66B,DE). 
Seine Auffassung des Lebens und Sterbens stellt Sokrates, um 
sie noch schärfer von der gewöhnlichen Art zu trennen, in der 
Fiktion einer Unterredung der wahren Philosophen unter dem Bilde 
einer Geheimlehre dar, die keinem Uneingeweihten verständlich 
und zugänglich ist (64AB): jenen erscheint der Tod wie ein 
schmaler Fußsteig, der sie zum Ziele ihrer Sehnsucht führen wird 
166B). Derselben Sphäre gehört auch das Mysterienbild zu, das 
aus der Schar der Mysten, vagdnxog@doo:ı, nur eine kleine Zahl 
Auserlesener (ßaxxoı) zur Erkenntnis höherer Geheimnisse auf- 
teigen läßt (69B), die wirklichen Philosophen (69D). Das Bild 
les echten Philosophen, das aus allen Gedankengängen der drco- 
\oyle leuchtet, gewinnt in Sokrates den hinreißenden Zauber des 
‚ebens: in ihm werden die großen Lehren Erfüllung, greifbare, an 
lie Herzen dringende und zur Nachfolge rufende Wirklichkeit. 
Die der drroAoyla unmittelbar vorausgehenden Kap. 6—8, 
‚eutlich geschieden von dem Übergangsteil (c. 3—5), wirken wie 
sise Hemmungen für den Fortgang des Hauptgespräches. Doch 
tehen diese „retardierenden Momente“ immer in enger Beziehung 
um führenden Gedanken und haben neben ihrer vorbereitenden, 
liedernden und markierenden Aufgabe für Zusammenhang und 
ünstlerische Darstellung des Ganzen noch besondere Bedeutung. 
ier tritt zu der lebendigen Charakteristik philosophischer Art und 
emeinschaft (61 Eff., 63A,C D) und einer Reihe bedeutsamer 
einerer Bilder, so besonders vom Wohltäter Tod (62A), von der 
phischen gegovod des Lebens und dem entlaufenden Sklaven, 
»n der Gottesknechtschaft (62C D), Kritons Bericht über die Sorge 
ss Wächters, Sokrates werde sich durch die Anstrengung des 
yrechens das Sterben erschweren (63DE). In dem Licht, das von 
r drroAoyia her auf sie fällt, gewinnt die einfache kleine Szene 
fere Bedeutung: der Philosoph, der den Leib nur als Diener 
- | 


246 Agnes Schweßinger 


der Seele betrachtet, weist die Zumutung, in Rücksicht auf den 
Körper das wissenschaftliche Gespräch zu kürzen, ruhig und ent- 
schieden ab; das bestimmte && xeigeıv, das hier dem treuen Wärter 
gilt (63E), wird später dem Körper und seinem Dienste gesagt 
(65C, cf. 82D). 

Mit dem großen, in sich selbst wieder gegliederten Abschnitt, 
der auf die drroloyla folgt (c. 14—56), schließt sich um den 
gleichen Mittelpunkt, Sokrates’ Tugendwissen, ein weiterer Kreis: 
die zaogauvdIla wider den Unglauben der zsoAlol, wie er in den 
Vorstellungen von der Seele als Hauch, als Harmonie, als Weber 
Ausdruck findet. Diese Angriffe auf die Grundlagen der drroAoyia 
hat die „Trostrede* zurückzuschlagen und zu entkräften und es 
muß aus dem Kampfe das Bild der selbständigen, unsterblichen 
Seele immer bestimmter, klarer, überzeugender hervorgehen. Die 
gleichen großen führenden Gedanken beherrschen auch diesen 
zweiten, umfassenderen Hauptteil des Ganzen. Jeden einzelnen 
der Gedankengänge krönt das Bild einer Seele, die in starker 


- Wesensverschiedenheit zu ihrem irdischen Genossen einer über- 


sinnlichen Welt angehört und diese Verwandtschaft in der Ähn- 
lichkeit ihrer Neigungen, ihrer Kraft und Tätigkeit mit der Welt 
der Ideen bezeugt, — in der Art, daß die Unsterblichkeit als not- 
wendiges Glied an die Reihe ihrer Wesenseigenschaften sich schließen 
muß. Wenn nun wie in der arro4oyla die Wege der religiös- 
mythischen Betrachtung — die auch hier nicht fehlen — und der 
psychologisch-dialektischen Untersuchung den gleichen Zielen zu- 
streben, so muß sich ganz ebenso in der zagauvsia eine Reihe 
von Parallelen, Beziehungen und Berührungspunkten finden, und 
zwar innerhalb des zweiten Hauptteiles an sich wie auch mit der 
Sphäre des ersten. Das bedeutet nichts anderes als die weitere 
Entwicklung jener eigentümlichen Art der Komposition, die im 
ersten Abschnitt beobachtet wurde. Am leichtesten sichtbar wird 
sie in den Bildern. 

Besonders lebhaft kommt die Färbung der srapauvsia zur 
Geltung in den retardierenden Momenten, die nun größere Aus- 
dehnung und Fülle gewinnen (c. 14, c. 24, c. 35, c. 38—40, c. 441., 
95A—D, c.49, 102 A, c.56f., 107 A—C). 

Genaue Analyse derselben führt auf feine Einzelheiten: die 
sfärker betonten oder loseren persönlichen Beziehungen, das bild- 
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ı hafte Auffassen geläufiger Vorstellungen, das Weiterwirken solcher 


E 7 


Vorstellungsreihen, so in der raschen Folge der Bilder vom Zer- 


x Jlattern der als Hauch gesehenen Seele (77B), vom Schicksal der 


: ihren Körper verlassenden Seele bei heftigem Sturm (77 D), von dem 


furchtsamen Kinde im erwachsenen Menschen (77 E), von der Hei- 
lung der Gespensterfurcht durch die beschwörende ı Zauberformel 


:: (77E), die allein der wahre Philosoph kennt und die zu suchen 


die größte Sorge sein soll (78A). Mahnungen in der Art dieser 


; letzteren, teils verhüllt, teils klar gegeben, erfüllen immer wieder 
„ die retardierenden Gruppen mit lebendiger Gegenwart. Durch das 
; Wiederauftauchen des Bildes vom furchtbannenden Zauberspruch 


am Schlusse des großen Mythos wird dieser mit einbezogen in 


. die Trostrede (114D), die ihren Höhepunkt in dem wunderschönen 


Bilde von der Trösterin Philosophie im Kerker erreicht (82EE, cf. 
S. 236). Unmerklich fließen die sanften, mild-ernsten Trostesworte 


‚ hinüber in die Rede des Sokrates selbst. Er ist es ja, der im 
„. Kerker freundlich den Seinen von Erlösung und Hoffnung spricht 


und sie mahnt, sich dem befreienden und reinigenden Werke philo- 
sophischen Strebens hinzugeben. Mit einem Gedanken starken 
Trostes klingt auch dieser Teil der wagauvdla aus: das Seelen- 
bild vom Hauch tritt in enge Beziehung zu dem Bilde von einer 
göttlichen Speise, die sich der befreiten Seele in der Anschauung 
der Wahrheit biete und sie schützen werde vor dem Schicksal des 
Zerflatterns (84C). Auch hier verbindet, wie in der «modoyia 
(69 E mit 63 E), das erneuerte Bild das Ende des Abschnittes mit 
dem Anfang (84B mit 77E). | 

Ein unmittelbar folgendes Bild der Szene kündigt bereits die 
Wiederaufnahme des Gespräches von anderer Seite her an: Sokrates 
in langem Schweigen (84C), — das Zaudern der beiden noch 
zweifeinden jungen Philosophen, — der leise Tadel, der sie darum 


treffen muß (84C). In wundervoller Steigerung gestaltet sich für: 


Sokrates der Gedanke seiner Todesfreudigkeit zu dem Bilde von 
den sterbenden Schwänen, denen Apollon als seinen getreuen Die- 


nern den Blick in die Zukunft und das Wissen um die Güter 
. schenkt, die sie im Jenseits erwarten, so daß sie vor ihrem Scheiden 
schöner singen als jemals zuvor (84E). Das Bild bedeutet in 


seiner durchsichtigen Klarheit die Wiederkehr des Themas der 


anoloyla (69 D): sixörwg Öuäg ve dnolsinwv xal voög Evdade 
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dsondrag od xalenös peow odÖ" dyavaxıö, — in der Dar- 
stellung von Sokrates’ Persönlichkeit die Zusammenfassung de 
Hauptgedanken dieser Verteidigung nach der ethisch-religiöse 
Seite hin. Mit der tiefen inneren Begründung verbindet sich jene 
Hauch der Verklärung in mystischer Weihe, der hier stärker dem 
je spürbar is. Zu dem Gedanken der Gottesknechtschaft und 
der göttlichen Führung (cf. 58A, 60E) tritt noch der geheimmis- 
volle Zug des prophetischen Blickes auf die Güter des Jenseis, 
von dem schon die Ahnung des Philosophen sprach (64A). Ein 
Schimmer seiner Symbolik wirft das Bild auf alle die folgenda 
Gespräche, so daß die Worte des Sokrates und ganz besondis 
der Schlußmythos als Schwanengesang des scheidenden Be 
erscheinen (85B). 

Das Bild, mit dem Simmias seine Zweifel einführt: vom 
Notschiff des besten menschlichen Adyosg, auf dem man das Met 
des Lebens befahren müsse, wenn sich nicht das zuverlässigeft 
Fahrzeug einer göttlichen Offenbarung biete (85 D), hebt, ganz in 
Sinne des Sokrates, außer der Doppelart der Erkenntnis — dırd 
Glauben und Denken — das praktische Moment hervor, die 
staltung des Lebens. Persönliche Züge leiht Simmias dem 4öy%, 
wenn er die Einmündung der Beweisführung in die Ideenlet 
eine Flucht des Adyog nennt, der sich in Sicherheit bringen will (7A) 
und später, als sein dewovie-Gleichnis in schnellem Siege übt 
wunden ist, im Bilde von den Adyoıs dAakdarv, die durch äut 
Ähnlichkeit den Unachtsamen täuschen (92 D). 

Durchaus als lebendige Kraft, die lebendig sich auswirkt, sei 
Sokrates den Adyog. So entsteht die Reihe der Adyog-Bilder, dt 
einen großen Teil der retardierenden Szenen füllen und im Phä 
don zu ganz besonderer Bedeutung gelangen durch die Färbu 
des Kampfes. Nicht übel habe Simmias mit dem Adyoc aut 
bunden, beginnt Sokrates seine Antwort auf die Darlegungen 
beiden Thebaner (86D); noch deutlicher blickt die beherrschen 
Aödyog-Vorstellung aus dem folgenden Bilde: er wolle erst höftl 
was Kebes dem Adyog vorzuwerfen habe (86E), ehe er dem Ar 
gegriffenen zu Hilfe komme (86E). Diese Züge des Lebens It 
nimmt Kebes, auch hier getreu dem Meister folgend, in s@#* 
eigene Vorstellung (86E), — ja er steigert sogar die Lebendk 
keit der Anschauung und läßt den bedrohten Adyog selbst Si 
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. Sache führen (87A, ähnlich 87E). Mit Hilfe der Fiktion eines 
: Gespräches (87D) wendet Kebes in zarter Weise seinen Einwurf 
; gegen den Adyoc des Lehrers, nicht gegen diesen selbst (87D, 
- 88A). Unverkennbar ist mit der Aporie am Schlusse seiner Rede 
: (88B, cf. 86D) ein wichtiger Punkt der Gesprächsführung erreicht, 
. der in scharfem Gegensatze zu dem im Bilde von den Schwänen 


> 


‚ nachklingenden siegreichen Ausgang von Sokrates’ Bes elirung 


‚ steht. 
- Diesen Tiefpunkt charakterisiert das Rahmengespräch zwischen 
, Phaidon und Echekrates, das hier übergreift (88C), um die pein- 
. liche Überraschung und Verwirrung der Hörer, die plötzliche Er- 
schütterung ihres Glaubens an den Adyoc des Sokrates und an 
ihre eigene Urteilsfähigkeit zu schildern. Dieser ersten Spiegelung 
‚ aus der Vergangenheit folgt eine zweite in der Gegenwart (88 CD): 
. Echekrates erklärt, genau das Gleiche eben jetzt an sich zu er- 


fahren, und er steht so ganz im Banne der Sokratischen An- 


‚Schauungsweise, daß auch in seiner Rede der lebendige Adyog 


NN 


‚seiner Wiederkehr den ersten Eindruck verstärkt: vom Abgrund 
des Zweifels, in den der Adyog gestürzt sei (cd. 88C, 88D). Die 
. bildhaften Züge vom Adyog, die Echekrates seine lebhafte Teil- 
nahme an allen Einzelheiten des einstigen Gespräches eingibt, sind 
‚anschließend an das erste Bild vom Sturze ganz auf den Ton der 
‚waganvIla gestimmt: Wie ging Sokrates dem Adyog nach? — 
"half er ihm milde empor? — brachte er ihn wieder zurecht? 
„ee E). Denselben Ton läßt die Antwort Phaidons weiterklingen, 
„mit leichter Änderung des Bildes: nun sind die Hörer selbst und 
‚seine Freunde die Geschlagenen, deren Leiden Sokrates schnell 
” erkennt und die er freundlich aufrichtet und heilt (89 A). 

f Sokrates in seinem Helfer- und Trösteramte zu zeigen, ist 


"der Zweck der folgenden retardierenden Momente, die sich hier 


‚in besonders reicher Fülle drängen. Zunächst ein Bild der Hand- 
lung: Sokrates mit den Locken seines Lieblings Phaidon spielend, 
der ihm zu Füßen sitzt; sein Wort: „Morgen wirst du diese schönen 
" Haare scheren“ — und gleich darauf das andere: „Nein, heute, 
wenn der Adyoc stirbt und wir ihn nicht wieder zum Leben er- 
"wecken können“ (89B). Die Rede gleitet weiter von Bild zu Bild: 
von der Flucht des Adyog, vom Schwur der Argiver, vom Kampf 


‚ auftritt. Ja er gebraucht das nämliche Bild wie Phaidon, das in 
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gegen die zwei feindlichen Adyoı, von Herakles, der den Bruder 
‚ zu Hilfe rufen muß (89C), bis zu dem großen, geistvoll durchge- 
führten Bilde von ueooloyla und uıoavdowrria (89 Cif.), das 
nach Gedankeninhalt und Form in der festesten Verklammerung 
mit dem Ganzen steht. Mit ihm zuerst leistet Sokrates den zweifeln- 
den Freunden jene gütige und starke Hilfe, die sie davor bewahren 
soll, ueodAoyoı zu werden in Unkenntnis ihrer selbst und der 
Dialektik. Darum legt er die Wurzeln der uıoevsowrrie bloß 
und zeigt die ganz ähnlichen der usooAoyle; es bedarf, wie dort 
einer rechten Menschen- und Lebenskunde, so hier der Kunst der 
Dialektik, um das Gesunde — üyıec — im menschlichen Charakter 
wie in den Adyoı zu erkennen (89E u. 90C). Diese letzte bild- 
hafte Vorstellung — vom üyıes — ist die gleiche, die im Bilde von 
der echten Münze das Element von godynoıs und wahrer Tugend 
bezeichnete (69B). Sie ergänzt sich (90E) in dem üyıösg Eyew, 
das Sokrates als gıloodpws Eysıy in Gegensatz stellt zu dem 
gyıloveixws E&ysıy der dalösvroı, hier der Eristiker, die wie die 
woAlol, zu denen sie innerlich gehören, in ihrer Lebensführung 
öfter als Gegenbild des wahren Philosophen nach der intellektuellen 
Seite hin erscheinen (cf. 90C, 100A, 101DE). Als Kennzeichen 
dieses letzteren verlangt das Bild unbedingtes und unbeirrtes Forschen 
nach Wahrheit (91A,BC); das ed Aeysır, xalög Acysıv wertet 
es als sittliche Tat. So wird es die Parallele zu Sokrates’ Auf- 
forderung, sich ganz der Philosophie zu widmen (78A, cf. S. 247) 
und zu seinem Wort im Epilog: zö un xalög Atyaır... xaxdı 
rı Eumoısi vaig Woxais (115E). Aber unabhängig von dem 
allen hat es für Sokrates noch eigene charakterisierende Bedeutung. 
Es leuchtet daraus nicht bloß seine Überzeugung vom Tugend- 


wissen, sondern auch die vollendete Herzensgüte, die durch keine . 


dunkle Erfahrung getrübt werden kann und auch die Freunde zu 

bewahren sucht vor dem schweren Schaden des Menschenhasses 

und der Menschenflucht. | | 
Zusammenfassend zeigt das Bild von der Waffenrüstung, das 


Sokrates im Kampfe gegen die. Adyoı des Simmias und Kebs 
braucht (91 B), die innere Aufgabe .dieser großen Gruppe von | 


retardierenden Momenten für die Entwicklung des Ganzen. Den 
Abschluß bringt ein anderes anmutiges Bild, das die Herbheit der 
vorausgegangenen Worte leise mildert, in denen Sokrates die 
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Wahrheit als einziges Motiv seines Redens und Tuns bezeichnet(91 A): 
die Genossen sollen sich’ in acht nehmen, daß er nicht etwa wie 
eine Biene fortfliege und den Stachel zurücklasse (91 C). Es steht 
auf einer Linie mit jenem von den sterbenden Schwänen; während 
dieses mehr die ethisch-religiöse Seite der Abschiedsworte als gott- 


 geschenkte frohe Hoffnung verklärt, weist das andere auf die 


wissenschaftliche Untersuchung hin, die diese Hoffnung stützen 
und stärken soll. 

So wirkt sich eigenartige platonische Kunst an dieser be- 
deutsamen Gliedstelle des Dialoges mit starker Kraft der Charak- 
terisierung, der Klärung und Vorbereitung aus und gestaltet damit 
das ruhig fortschreitende Gespräch zu dramatischer Lebendigkeit. 
Auch jetzt liegt bei Simmias und Kebes die Vertretung des Wider- 
spruches. Von starker innerer ‚Gegnerschaft in Philosophie und 
Lebensführung kann nicht die Rede sein. Aber darum ist der 
Kampf der Gedanken nicht weniger ernst und tiefgehend; auch 
der äußere Sieg wird nicht allzu leicht, da die Schüler die Weise 
des Meisters genau kennen und auch seine eigenen Waffen gegen 
ihn zu gebrauchen wissen (cf. Bilder und Fiktionen in der Rede 


- des Simmias 86A und Kebes 87A). — Träger des dramatischen 


Elementes aber wird der Adyog. Der gehaltene Ton des Ganzen, 


. das gedämpite Licht der Bilder, das Vorgefühl des nahenden großen 


kn 2 NA n. 


“ Augenblickes, die ehrfürchtige Liebe und zarte Scheu der beiden 
jungen Philosophen vor dem Lehrer, der leise Schimmer der Voll: . 


endung über Sokrates, die reife Güte und Abgeklärtheit seines 


Wesens, — das alles läßt ein scharfes Aneinanderprallen der Geister 


fe Ba 


nicht zu. So tritt im entscheidenden Augenblick, als der erreichte 
Höhepunkt des Dialoges sich zum Tiefpunkt wandeln will, der 
A6dyoc als Kämpfer auf. In der eigentümlichen Verflechtung von 
Handlung und Rede, Gedanke und Bild, zusammen mit der 
doppelten Spiegelung durch das Rahmengespräch, steigert sich 
die dramatische Wirkung zu außerordentlicher Höhe. 

Die Vorstellung vom Kampfe der Adyoı beherrscht auch das 
kleinere retardierende Zwischenglied (95A—E), das den Übergang 


‘ der Widerlegung vom Bilde des Simmias zu jenem des Kebes 


bezeichnet. Sokrates vergleicht, vom Reiz des Wortspieles ge- 


lockt, scherzend Simmias mit seinem douovia-Bild und den Zweifler 


 Kebes den schlangengestaltigen Heroen ihrer Vaterstadt, Harmonia 
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und Kadmos, deren Groll besänftigt werden müsse (95 A), und 
1aßt dann die Vorstellung von einem flüchtigen Bilde zum andern 
gleiten: vom Überfall des Adyoc (95B), vom unheilvollen Zauber 
des ueya Adysıy gegenüber dem werdenden Adyoc (95 B), vom 
homerischen Zweikampf (95B). Ein kleineres Bild der Szene,.das 
Sokrates in stillem Nachdenken zeigt (ähnlich wie 84 C), weist 
auf die Wichtigkeit der kommenden Gedankenreihe hin (95 E). — 


Innerhalb der Gedankenentwicklung selbst spielt der Adyog noch 


einmal seine Rolle in der hübschen Fiktion, durch die Sokrates 
den Gegner Kebes auf die eigene Seite herüberzieht und ihn mitten 
in die Schrecknisse des andringenden feindlichen Aöyoc treibt 
(101 A), so daß er selbst die Grundsätze des Meisters laut schreiend 
als die allein zuverlässigen verteidigen muß (101 B). In dem zıc 
der Fiktion erscheint wieder — genau wie 9IA — als Gegen- 
bild des echten Dialektikers einer der Antilogiker mit den beiden 
Kennzeichen der Unfähigkeit zu streng logischer Unterscheidung 
und des Rechtbehaltenwollens um’jeden Preis, auch um den der 
Wahrheit (101 E). Die kleine Szene ist das heitere Gegenspiel 
zu dem Tiefpunkte des Dialoges, von dem aus der Adyoc des 
Sokrates wieder seinen Aufstieg genommen hat. Im Bilde des 
Kebes vom siegreichen Ansturm (95 _E) lag bereits die klare Be- 
ziehung auf den scheinbar gestürzten Adyog (88C). Nun fällt 
helles Licht auf seinen Sieg in der abermaligen Spiegelung durch 
das Rahmengespräch, das hier (102 A), genau wie im Tiefpunkte 
(88C), einsetzt und das eindrucksvolle Gegenbild zu jenem ersten 
Übergreifen darstellt: Echekrates unterbricht den Bericht des Phaidon, 
um seiner inneren Zustimmung Ausdruck zu geben, und Phaidon 
ergänzt mit der Versicherung, daß in den unmittelbaren Hören 
die gleiche Wandlung vorgegangen sei (102 A). Das Motiv des 
Kampfes klingt noch einmal an, wenn in der Fiktion ein zıc als 
neuer Mitunterredner seine Einwürfe bringt (106 B). Obwohl zu- 
erst von Simmias und Kebes angewendet (86 A, 88 A), bedeutet 
das Kunstmittel der Fiktion doch nur eine Angleichung der Schüler 
und gehört im Grunde Sokrates zu, dessen Eigenart es durchaus 
‘entspricht: Der Philosoph gebraucht es, der die aufgeworfene 
Frage nach verschiedenen Seiten und von verschiedenem Stand- 
punkte aus betrachtet und den eigenen Zweifeln so Gestalt und 
Stimme leiht, um sie desto wirksamer bekämpfen zu können; — 
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der geschickte Dialektiker, der es versteht, seine Position durch 
einen fingierten Bundesgenossen zu verstärken oder den ursprüng- 
lichen Gegner zu gemeinsamem Kampfe gegen den neugeschaffenen 
auf seine Seite zu ziehen; — der Mann attischer Urbanität, der 
die schroffe, unmittelbare Zurückweisung der Widersprechenden 
meidet, ohne doch der Wahrheit etwas von ihrem Recht zu neh- 


men; — endlich auch der milde väterliche Freund, der einer not- 


wendigen Zurechtweisung der Schüler alle Schärfe zu nehmen be- 
müht ist. 

In gleicher Technik wie bei der &rroAoyla schließt ein retar- 
dierendes Moment, entsprechend dem am Beginn der rapauvFie, 
die Verbindung mit dem Anfang und gibt im letzten Adyoc-Bild 
der Zuversicht des Sokrates Ausdruck: alle ehrlich Forschenden 


| wird sein Adyog als sicherer Führer zum bestimmten Ziele bringen 
. (107 B). 


II. Das Bild im Kampf der Gedanken. 
Wenn ebenso, wie der Grundgedanke des Dialoges in Sokrates’ 


Bild von der persönlichen, geistigen, unsterblichen Seele von An- 
: fang an lebendig wird, auch Zweifel und Widerspruch sich in das 


Te: Rn: EN, 


ri at 


Gewand des Bildes kleiden, so muß die wissenschaftliche Unter- 
suchung die Grundlagen nicht bloß der fremden Vorstellungen, 
sondern auch der führenden Intuition einer scharfen Prüfung unter- 
ziehen. In demselben Maße, wie jene sich auflösen und verblassen, 


_ gewinnt diese als siegreiche Vorstellung an Kraft und Leben. So 


wird auch innerhalb der dialektischen Partien das Bild in hervor- 


 ragender Weise Träger der Gedankenentwicklung. Als Mittel künst- 


lerischer Darstellung kann es vollends nicht entbehrt werden. Es 
bietet im Gegenteil einen eigenen Reiz zu sehen, wie sogar diese 
abstraktesten Abschnitte des Phaidon immer wieder das Bild in 
ihren Dienst nehmen, um auch da etwas von sinnlicher Anschau- 
ung zu schaffen, wo das reine Denken selbst, als solches so hoch 
gewertet und über alles sinnliche Erkennen gestellt, Gegenstand 
und Mittel der Untersuchung zugleich sein soll. 

Die drei Seelenbilder, die im Gegensatz zur Auffassung des 
Sokrates die Seele als Hauch, als Harmonie einer Lyra, als schaf- 


| fenden Weber darstellen, zeigen unverkennbar eine Steigerung im 


inneren Gehalt. Die erste, weit verbreitete Vorstellung, die immer 
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wieder ihres Eindrucks sicher ist, wertet Sokrates als dedıEvaı rö 
töv nalöwv (77D), als kindische Furcht. Nur der Moment des 
Todes, in dem die sogenannte Seele wie ein leichter Hauch mit 
dem letzten Atem vom Körper scheidet und sich ins Wesenlose 
auflöst, kommt in der Vorstellung zum Ausdruck; sie selbst ist 
schattenhaft und unbestimmt verfließend, gerade entgegengesetzt 
dem charakteristischen Zuge im Seelenbilde des Sokrates: die 
Seele müsse sich gewöhnen, aus dem körperlichen Wesen heraus 
sich in sich selbst zurückzuziehen und zu sammeln (... zavraxoder 
ex Toü oWuarog Ovvayslosodal Te xal dFoolleosaı 67 C, 
gegenüber: un... dıroxedaodgeloa olynraı Ödientouevn 70A). 
Ganz deutlich prägt sich im Bilde das zu lösende Problem aus: 
Gibt es ein Fortleben der Seele — hat sie überhaupt selbständige 
Denk- und Lebenskraft? (70 B). — Das gleiche Problem erscheint 
noch bestimmter im zweiten Seelenbilde, in dem die Seele zur 
Harmonie einer Lyra wird, also zum Produkt einer Mischung 
stofflicher Elemente, selbst aus Körperhaftem, fein und leicht, von 
hohem Werte (85E, 86A). Auch hier ist die Beziehung zu den 
Worten des Sokrates auffallend, um so mehr, als Simmias zum Teil 
genau die gleichen Bezeichnungen gebraucht (cf. 80 B), wodurch 
die Verschiedenheit der Schlußfolgerungen noch anschaulicher, das 
Bestechende seines Bildes noch stärker wird. — Der besonnene 
Kebes, der sogleich den inneren Widerspruch desselben mit dem 
Zugeständnis von der Präexistenz erkennt, sieht in der Seele nicht 
mehr das bloße Produkt aus einer stofflichen Mischung, sondern 
ein Wesen für sich, das, mit stärkerer und dauernderer Lebens- 
kraft als der Körper begabt, sogar zur Schöpferin dieses Körpers 
wird, ohne damit die Gewähr der Unsterblichkeit zu besitzen. 
Das Bild, dessen er zum Ausdruck dieser seiner Gedanken über 
das Verhältnis von Seele und Körper bedarf (87 B), ist das eines 
alten Webers, den im Tode sein letztes Gewand überdauert, die 
eigene Schöpfung den Schöpfer. Daraus folgert er, daß die Seele 
zwar während des Lebens den schwindenden Körper immer wieder 
aufwebt (87 E), daß aber, auch wenn sie mehrere Körper bilden 
könnte, trotzdem einmal ihre Kraft aufgebraucht sein, also ihr 
letztes Gewand sie überdauern müßte (88 B). 

Kebes nimmt sein Bild aus der Vorstellung vom Körper als 
dem Gewande der Seele (cf. das „Gewebe der Penelope“ als Fesse- 
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; lung der Seele durch die Sinnlichkeit, 84A): mit seiner Betonung 
. von Zugeständnissen gegenüber Simmias macht er es .zum treffen- 


x‘ 


den Ausdruck für den Stand. des Problems. Ganz ebenso wie das 
Bild von der Harmonie nach Inhalt und Form deutlich den schnell 


“ auffassenden und erregt teilnehmenden Simmias verrät, so charak- 


terisiert das Bild vom Weber, auch in der sprachlichen Darstellung, 


. den besonnenen, kühl nachdenkenden und scharf präzisierenden 
. Kebes (vgl. auch den Schluß 88B und 86D). So stark wirkt die 
_ bildhafte Vorsteltung, daß Kebes auch dann noch, als er das Bild 


. verläßt, einzelne Züge desselben in die Anwendung überträgt (xera- 
 tolßeıv 87 D, xararoıßöusvov avvpaivoı 8TE, üpaoue 87E), mit 
. derselben Katachrese, die auch im Harmoniebilde des Simmias sich 
| findet (Evrerausvov-ovvsxousvov 86B, xalac9H, Enıradn 86C). 

“ Die Erwiderung des Sokrates zeigt, daß er es ist, dem diese Art 
“ zukommt, der Bildsphäre größere Ausdehnung, der bildhaften Vor- 
“ stellung nachhaltigere Wirkung zu geben (rl &ooöuev ... &av rı 


Öoxöcı mo0o0aösıy 8S6E und ne wolle ÖN Owuara... 


xarareolıdaoa % won... 91D; vd... Wuxnv 08 
“ zwi &x TÖV xard TO! Souc &vrerauevwv Ovyaeiodeaı Y2A. 


ne 
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6 Aöyos Exslvw nög Svvaostaı 92C;... oörog rolvvv 001 oÜ 
" Euy@ööcg 92C; ufnor &v adınv douovlay ye odoav &vav- 


la gösıv ol Enırelvoıro xal yakoro'.. I4C). 
Nächstes Ziel des Kampfes gegen das erste der drei Seelen- 


‘ bilder ist, der Annahme einer Präexistenz der Seele möglichst feste 
‘ Begründung zu schaffen. Der alte Mythos: von der: Seelenwande- 


rung, der sich mit der Vorstellung des Hauptbildes berührt (70 C), 


‘legt den Gedanken an die enge Verbindung der Gegensätze und 
ihr Übergehen ineinander nahe; er führt über eine Reihe von Gegen- 
' satzpaaren (ovCvylaı = zusammengespannte Genossen) — zu jenem 


des Schlafens und Wiederaufwachens, das bereits als Bild der be- 
deutsamsten ovlvyia, des Sterbens und Wiederauflebens (71E), er- 
scheint, also der engen Verbindung von Tod und Leben, die als 


- Naturvorgang im Bilde vom Kreislauf alles Werdens dargestellt 


rn 


ei Du = 


Tr 


wird (72B). Gegenbild dazu ist jenes von der „lahmenden“ Natur 
(71E). Den ovivylaı vom Einschlafen und Wiedererwachen, vom 
ovyrelvscdan und dıaxgivscdar, vom Leben und Sterben ent- 
sprechen die Gegenbilder des Endzustandes: vom Schlafe des En- 


. dymion (72C), vom Chaos des Anaxagoras (72C), vom Leben, das 
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verschlungen ist in den Tod (72D). Diese Analogien, die den Leib, 
und nur diesen, ganz und gar in den Wechsel des Werdens und 
Vergehens hineinstellen, bezeichnen indirekt die Seele als das kon- 
stante Element, als Trägerin des Lebens, und ihr irdisches Dasein 
als bloßen Teil ihrer Existenz. Das ist die Vorstufe, von der aus 
der Weg der Dialektik his zum Ziele, dem Nachweis für die Zu- 
gehörigkeit der Seele zur Ideenwelt, führt. — Das Bild von den 
ovLvylaı weckt die Erinnerung an eine kleine drollige Szene am 
Beginn des ganzen Gespräches (60B): Sokrates, eben von seinen 
Fesseln befreit und mit der Hand die schmerzenden Glieder reibend, 
betrachtet das merkwürdige Zusammentreffen von jdd und Avrınody 
und die Unzertrennlichkeit der beiden; es sei, als habe ein Gott 
die zwei streitenden Gesellen mit ihren Köpfen zusammenwachsen 
lassen. So deutet auch hier das Bild der Handlung auf einen später 
folgenden Gedanken, genau wie das Gespräch über Euenos (60D) 
und die Szene mit dem sorgsamen Wärter (63D) Vorspiel sind zu 
dem Gedanken vom philosophischen Sterben. So häufig treten diese 
straffen inneren Beziehungen auf, daß sie als Eigentümlichkeit pla- 
tonischer Kunst bezeichnet werden können. — Ein leises Spiel der 
Beziehungen ist es auch, mit dem Sokrates die Lehre von der 
dvyduynoıg an die vorirdische Ideenschau als dyauvynoıg seiner 
Schüler an früher Gehörtes einführt (73B). Die folgende arzrdösıdıc 
bringt die Entwicklung der Theorie selbst unter dem anschaulichen 


Bilde eines leicht zu beobachtenden psychologischen Vorganges; das 


Gesetz der Erinnerung durch Reihenbildung, Assoziation, gibt die 
genaue Parallele für die Grundzüge der Ideenlehre. Eine leichte 
zro00wreomoLla hebt die ganze zur Ideenwelt führende Erörterung 
in die Sphäre eines einheitlichen Bildes, dessen reiche symbolische 
Kraft noch verstärkt wird durch die glückliche Wahl der Idee der 
Gleichheit als Vertreterin der Ideen überhaupt (Bodvisraır... slvaı 
olov... rı röv Ödvrwv, Evöst 68 xal od ÖdUvaraı... ebaı 
olov &xsivo 74D; ... Ög&ysraı eivar olov rö Loov, Eysı dd 
Evdssoreowc 75A; ähnlich 75B: me0o9vusiraı slvar olov 
&xelvo....75B). 

In diese bildliche Färbung der Hauptgedanken spielt eine an- 
dere Reihe bildhafter Züge herein, die der Teilnahme des mensch- 
lichen Denkens an der geistigen Welt sinnfällige Anschauung leihen. 
Es handelt sich um die Begriffe des Erfassens und Behaltens, des 
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-Vergessens und Wiedererinnerns, Vergleichens, die in der Sprache 
: des Sokrates ihre längst verblaßte sinnliche Frische wiedergewinnen 
und fortan bewahren. Etwas von dieser energisch sinnlichen Art 
‚des Schauens liegt schon in der Frage: ndIev Aaßdyrsc adroü 
59 Enıorhunv; (74B); ähnlich: 799 Emuoriunv ... ellmpas 
(74 C); klar tritt sie heraus, wenn der Begriff nicht isoliert, sondern 
in Verbindung mit verwandten auftritt (so 75D: ei ud» Aaßdvrsc 
un ... &nmılslyousda' To yao sidevaı vodT Lorıv, Aaßdvra 
vov Enıoriunv Eysıy xal un dmolwisxevar... AhImv AE- 
yousy &miorjung dnmoßoAnv). Die Erinnerung durch sinnliche 
:Wahrnehmung wird zum „Wiederergreifen“ einer bereits vor- 
;handenen Kenntnis (dvaAaußdveıv rag Ermıoriuac), das Lernen 
‚ebenso zum „Wiedererfassen“ eines der Seele schon zugehörigen 
:Wissens: uevFdveıw oixelav Emıuoriunv dvahaußdvsır üv 
sin (75E), — das vergleichende Betrachten zu einem „Hintragen“ 
‚der sinnlichen Wahrnehmung zu dem Erinnerungsbilde: ei &u£i- 
‚hAousv Ta &x TOV ulodnoswv Loa &xeioe dvoloeıv (75 B); El 
-Tadıny (Sc. 39 odolay) ra Ex TV aloINo0Eewyv nrdvra dya- 
peoouev (76D)... aloInow Aaßdvra... &vvojoaı, Ö Ene- 
‚Almoro, @ Toöro &sclnolabsv (76A). 

‘; Ein kurzer Rückblick auf den eben behandelten Teil der 
‚wissenschaftlichen Untersuchung zeigt bereits, daß der Weg der 
‚Dialektik zu dem gleichen Ziele führen muß, wie jener der In- 
Auition. Am bestimmtesten spiegelt sich dieses Ziel in dem Ge- 
‚danken vom Wissen der Ideen als einer oixsla &ruıorsun (TSE), 
‚die Zeugnis ablegt von der Zugehörigkeit der Seele zur Welt des 
‚Unsichtbaren, in der Sprache der Dialektik zur Welt ;der Ideen. 
‚Das Wesen dieser Zugehörigkeit (79 Diff.) und das eingeborene 
‚Verlangen der Seele nach Erkenntnis des Seienden (Tod övrog Io 
‚66 C), die sehnsüchtige Liebe zur podvnoıs (68 A), erfährt in der 
Darstellung eines vorirdischen Daseins der Seele im Reiche des 
Unsichtbaren zureichende Begründung. In leiser Bildlichkeit der 
‚Sprache erscheinen die Ideen (77 D) als unveränderliche, bleibende 
Wesenheiten, die nur durch die diavoıa faßbar sind (78D), in 
‚scharfem Gegensatz zu ihren dudvvua, den sichtbaren oder über- 
‚haupt sinnlich wahrnehmbaren und immer wieder der Veränderung 
‚unterworfenen Dingen (78E). Sokrates macht diese Scheidung 


‚noch anschaulicher durch eine ins Werk gesetzte Teilung des 
Philologus LXXX (N. F. XXXIV), 3. | 17 
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xdouosg in die zwei Weiten des Sichtbaren und des Unsichtbaren 
(79 A), deren einer der Körper, deren anderer die Seele ähnlich 
und zugehörig ist (79 B). Die dialektische Betrachtung wird hier 
gewissermaßen wiederholt und in ihrem Ergebnis veranschaulicht 
durch die intuitive. Diese setzt (79 C) mit dem Bilde von der.im 
Veränderlichen herumisrenden und wie trunken taumelnden Seele 
ein, die erst zur Ruhe kommt in der Hingabe an ein ewiges Sein, 
durch die Versenkung in das reine Denken, die poovnoıs. Das; 
selbe, was die philosophische Seele hier erfährt, wenn sie, befreit 
von aller Verwirrung und Veränderung, zeitlos in dem glücklichen 
Erkennen der wesensverwandten, reinen und göttlichen, unsterb- 
lichen und wahrhaft seienden Idee verweilen darf (79 D), wird ihr, von 
andererSeite gesehen, mit dem Tode geschenkt: glückseliges Eingehen 
in das reine und hehre Reich des Unsichtbaren, des Göttlichen und 
Unsterblichen, dem sie selbst ähnlich ist, zu dem guten und weisen 
Gott (80 D, 81 A). So erscheint das Doppelbild vom Sterben auch 
hier, wie in der drroAoyia, und ebenso kehren im Seelenbilde die 
Züge aus dem Motiv der Reinigung und Lösung verstärkt wieder, um 
sich ihrerseits zu der mythischen Darstellung zu verdichten. 

Die Widerlegung des Harmoniebildes verbindet sich so eng 
mit diesem, wie den ersten Teil der Paramythie das Seelenbild vom 
Hauch zusammenschließt, eine Art Paralleliismus der Form, 
ähnlich wie er zwischen arrodoyia und srapgauvsia als Dar- 
stellungsformen an sich besteht. Die Ablehnung ist um so wirkungs- 
voller, als sie gar keiner eigentlichen dialektischen Beweise mehr 
bedarf, sondern nur einer Verbindung zweier bereits angenommener 
Gedankengänge. Es genügt im wesentlichen die Erinnerung an das 
Zugeständnis von der Präexistenz der Seele, das Simmias auch jetzt 


noch zu bekräftigen bereit ist (92 A), um das Harmoniebild adab- 


surdum zu führen (92B). Sein tapferes Geständnis, er habe allzu 
rasch und nach Art der szoAAol auf die bloße Wahrscheinlichkeit 
hin geurteilt (92 D), charakterisiert, zusammen mit der Beflissenheit 
seiner Entschuldigung, sehr gut den echten Schüler der Wahrheit. 


Dabei fällt auch ein Licht auf die Äußerung des Echekrates im 


Rahmengespräch, die ja gerade die Eindrucksfähigkeit eines solchen 
Beweises usrd eixdrog (88 D) lebendig wiedergab, selbst auf Hörer, | 
die eigentlich nicht mehr den zcoAAoi zuzuzählen sind (Favuaaräc | 
yao uov Ö Adyos oörog dvrilaußavsraı xai viv xai del, Üü 
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 äguoviay rıva Nußv elvaı NV Yuxiv x.T.A. 88D). Das warnende 


‚ Bild des Sokrates von der wıooAoyla findet so seine augenfällige 


 Motivierung. — Mit der ausdrücklichen Verleugnung des Harmonie- 
‚ bildes durch Simmias selbst (92 E) ist bereits die Überwindung 
des gefährlichen Tiefpunktes gegeben. Wird das Wesen der Seele 
‚als Harmonie körperlicher Elemente gefaßt, dann gibt es keinen 
Raum für die unzweifelhafte Tatsache eines sittlichen Bewußtseins 
(93C). Auf diese aber deutet Sokrates seinerseits hin mit dem 
‚Bilde einer &owovie innerhalb der Seele, womit er wieder den Ge- 
danken von der Wesensähnlichkeit der Seele mit dem Reinen und 
‚Göftlichen und der dgerr; als der eigentlichen Lebenskraft der Seele 
‚berührt (93 A—94 B). — Ebenso wenig verträgt sich mit der Hypo- 
‚these des Simmias die psychologische Erfahrung von der Unab- 
‚hängigkeät, ja entschiedenen Gegnerschaft der Seele, wo es sich 
‚um gewisse Neigungen des Körpers handelt, — das Auftreten der 
‚Seele als Herrscherin, Erzieherin, Führerin gegenüber dem Leib als 
‚ihrem Gefolgsmann — (94 B—E), den sie auch nach dem Zeugnis 
“"Homers mit all seinen Kräften in Anspruch nimmt (94D). Die 
„Art, wie Sokrates die örro9&osıc des Simmias zusammenhält mit 


“verschiedenen Tatsachen und Zugeständnissen, um ihre Tragfähig- 


‚keit und innere Wahrheit zu erproben, ist das negative Vorspiel 


"zu dem dsro9eosıc — Aufbau, den er selbst in der Ideenlehre zu-. 


‚sammen mit Kebes aufführen wird (94 E). 

Während die Widerlegung des Harmoniebildes dessen Sphäre 
‚Kaum verläßt, verschwindet das Weberbild ‚des Kebes, nachdem es 
"sein Werk getan, die strittige Frage scharf aufgezeigt hat: was bürgt 


‚dafür, daß die Seele, auch wenn der fleißigen Hand das Weber- 


"schiffchen entfallen ist, mit unerschöpflicher Lebenskraft dauern und 
'weiterschaffen kann? (88B, 91D). Die Widerlegung soll jeden 
"Zweifel gegen die Todesfreudigkeit des Philosophen hinwegnehmen 
(95 C). Das kann nur geschehen durch eine klare Erkenntnis von der 
"Ursache alles Werdens und Vergehens überhaupt (95 E), durch die 
; 'Gewißheit, daß der geheimnisvolle Drang der Seele zum Geistigen 
'und ihr sittliches Bewußtsein Ausdruck eines durch die ganze 
Schöpfung hin waltenden Gesetzes des Wahren und Guten sind, 
'und daß aus ihrem ganzen geistigen Wesen wie auch aus jenem 
‚Gesetze des Guten die Forderung der Unsterblichkeit mit zwingen- 
'der Notwendigkeit sich ergibt. | 

j | 17 * 
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Dieses Ziel sucht Sokrates zu erreichen, indem er seinen Werde- 
gang nach der intellektuellen Seite hin darlegt, ebenso wie er in 
der arroAoyia seine Philosophie nach der ethischen Seite hin ak 
Streben nach vollkommener Lösung und Reinigung von aller Sinn- 
lichkeit verstehen lehrte. Er schildert jene entscheidende Wendung 
von der sinnlichen Erkenntnis zur Ideenphilosophie, mit der nach 
seiner Überzeugung allein das große Rätsel des Lebens gelöst 
werden könne, ganz besonders die Frage nach der Unsterblichkeit 
der Seele (96 A), unter dem Bilde einer doppelten Ausfahrt, die 
sich als Ziel die Entdeckung der großen «iria alles Werdens und 
Vergehens gesetzt hat. Die ganze wichtige Gedankenfolge, der 
kleinere, mit leichter Hand eingestreute Bilder die feineren Schat 
tierungen geben, ist keine Digression, sondern durch die logische 
Entwicklung und die Eigenart der Komposition bedingt und aufs 
engste mit dem Dialog selbst verklammert. 

Die erste Ausfahrt zeigt die Verwirrung des jungen Forschers 
mitten in der andringenden Fülle der Erscheinungen (96 B), den 
Widerstand seines nach Wahrheit verlangenden Geistes gegen die 
rein materiellen und mechanischen Erklärungen der Naturphilo- 
sophen (96 C), die zunehmende Abstumpfung und Verfinsterung 
seiner inneren Sehkraft im täuschenden Sinnenschein (96 C), die 
Verzweiflung an solcher Weise des Forschens (97 C). Dann ge- 
denkt er der endlich erschienenen frohen Hoffnung, in Anaxagoras 
und seinem Wissen vom »vodc als Ordner der Dinge den Lehrer 
der rechten airi« zu finden (97 C), und der kurz darauf erfolgten 
schweren Enttäuschung: auch Anaxagoras bleibe nicht dem Lichte 
des Geistes treu, sondern suche die Ursache alles Gescheliens 
letzten Endes doch wieder in den Dingen der Sinnenwelt (98BC). 
Das Verfahren des Joniers malt ein der augenblicklichen Situation 
entnommenes Bild vom sitzenden Sokrates und dem Anteil, den 
Glieder, Nerven, Sehnen einerseits, Einsicht und Wille zum Guten 
andererseits an seinem Bleiben im Gefängnis haben. In genauer 
Parallele zieht es scharf die Grenze zwischen den physischen Ur- 
Ser als Vorbedingungen und den geistigen Zweckursachen und 
zeigt bereits den großen Gedanken vom Guten als der eigentlichen 
aitla alles Geschehens auf (98 DE). Die Verwechslung der phy- 
sischen und geistigen Ursachen bezeichnet Sokrates als den ge- 
wöhnlichen Fehlgriff der im Dunkeln tastenden zcoAAoi (99B), 


Eigenart und Eigengesetzlichkeit in Platons Kunst 261 


„mit denen hier die Naturphilosophen in eine Reihe gestellt werden. 
„Als Beispiel für deren Art, den Zusammenhang des Naturgeschehens 
‚zu. erklären, wählt Sokrates ihre Lehren über die im Himmelsraum 
"schwebende Erde und läßt in heiterem Scherze ihre Theorien Reali- 
‚tät gewinnen (99 B), um zu zeigen, wie jeder einen anderen Atlas 
‚als Träger des Alls sucht, da sie an die geistige Kraft des Guten 
und innerlich Notwendigen nicht glauben wollen (99C). Das be- 
"deutungsvolle Bild vom stärksten Atlas, mit dem die Schilderung 
der ersten Ausfahrt schließt, verstärkt in der Wiederholung den Ge- 
‚danken des Bildes vom sitzenden Sokrates und weist mit jenem 
.n voller Deutlichkeit schon auf die gesuchte airi« hin, die Idee 
"les Guten. 

| Der Bericht über die zweite Ausfahrt (99 D) setzt mit dem 
"3ilde von der Sonnenfinsternis ein: der Blendung des natürlichen 
“Auges, das in die Sonne selbst blicken will, entspricht dieSchwächung 
ler inneren Sehkraft durch das Forschen mittels sinnlicher Wahr- 
“jehmung (99 DE). Damit ist das Bild vom Seelenauge (96C) 
"vieder aufgenommen, an dessen Sphäre auch jenes von den im 
“Zinstern tappenden zzoAlol streift (99 B). Dem Medium der spie- 
“yelnden Fläche, in der das Sonnenbild ohne Gefahr betrachtet werden 
ann, würden so die Adyoı gleichen, zu denen Sokrates sich 
lüchtet, um mit ihrer Hilfe die Wahrheit zu finden (99 E). 
"Den Weg der Denkarbeit selbst stellt Sokrates dar unter dem 
Zilde eines Stufenbaues von drrod&oeıg. Der Begriff der öÖrro- 
'9eoıg ist in so enge Beziehung gebracht zu ömosewevog, ti’nut, 
“oowusv&orarov (100 A), daß kein Zweifel mehr an der sinnlichen 
"tische bestehen kann, mit der Sokrates auch diesen abstrakten 
Serminus technicus (wie die anderen vom Begreifen, Wiederer- 
reifen usw.) auffaßt und gebraucht. Ohne diese Art der An- 
"chauung wäre ja das Bild eines Stufenbaues überhaupt nicht denk- 


har: ein allseitig geprüfter Adyog, der den stärksten Halt zu geben _ 


“erspricht, soll als Grundstein des Baues gelegt werden, dessen 
spitze die gesuchte aizle für die Unsterblichkeit der Seele sein 
'nuß (100B). Sokrates wählt dazu den Adyoc von der Existenz 
ler Wesenheiten an sich, der Ideen (100 B), als zweite Stufe (100 C) 
'enen von der Anteilnahme (zowwwvia oder sragovole) an der Idee 
"ls aizia der gleichnamigen sinnlichen sredyuare. An diese öro- 
3£osıc sich haltend, hofft Sokrates, nicht zu Fall zu kommen 


1 
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(100D, cf. 100E u. 101 D mit Beziehung auf Kebes). Hier treten 
die Züge des Bildes ganz klar heraus, während durch die Kata- 
chrese in der Verbindung des folgenden dopeA£g und arroxoiveodai 
die Farben wieder verblassen. Die Anschaulichkeit des Bildes ge- 
winnt außerordentlich durch die lebhafte Aktivität, die ihm Sokrates 
leiht: er führt selbst den Bau auf und läßt sich von Kebes die 
nächsten Adyo: an die Hand geben (100 B). Die Fiktion eines z«, 
der die Bauenden irre machen will (100E), erhöht noch die 
Lebendigkeit der Darstellung, um so mehr, als Sokrates jetzt Kebes 
durch die Furcht vor dem gegnerischen Adyog zum eifrigen Bauen 
und Verteidigen seines Werkes zu bewegen sucht (101 BC) mit 
dem wichtigen Auftrag, beständig die innere Einheitlichkeit seines 
Baues zu prüfen (101 D, cf. 100.A). 

Die Wahl der physischen Erscheinungen, deren Ursache zu- 
nächst bestimmt werden soll, läßt beobachten, daß Sokrates ge- 
nau die gleichen Beispiele gebraucht wie vorher in der Schilderung 
der ersten Ausfahrt (groß und klein von Menschen 101E, cf. 96D, 
— Größe und Kleinheit der Zahlen 100B, cf. 96B, — der Maße 
100B, cf. 96E). Dadurch wird klar, wie nun dieselben Aporien, 
die ihn früher in so große Verwirrung brachten (96C, E), mit der 
Beziehung auf die wahre airia sich vollkommen lösen (101C, 
cf. 100D). 

So fügt sich zu der negativen Betrachtung im Bilde des ersten 
schodg die positive im Bilde der zweiten Ausfahrt als genaue, ef- 
gänzende Parallele. Die krönende Spitze des ürroFEaeıg-Baues 
wird hier nur leicht als öxavdv rı charakterisiert (101 D); sie ist 
die zureichende airia, eben jene oberste JEoıc vom Guten als 
dem Zweck alles Geschehens, aus der die Unsterblichkeit ‘der 
Seele zur Genüge bewiesen werden kann (100 BC). Die Deutung 
ist gesichert durch die Vorbereitung, die das Bild vom stärksten 
Atlas gab (99C). Als Zielpunkt der ersten Ausfahrt entspricht 
dieses genau dem Zielpunkt der zweiten Ausfahrt; inhaltlich fallen 
beide in der Bestimmung der einen obersten «iri« zusammen 
(cf. S. 261). 

Das ürrogecsıc-Bild scheint hier (OLE) aus dem Gesichts- 
kreis zu schwinden. Dennoch wirkt es fort in den folgenden 
dialektischen Erörterungen, durch die das Material zur Aufführung 
des Baues beschafft werden muß: es sind die wichtigsten vn 
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‚38osıc der Ideenlehre, als eine von ihnen jene über die Unsterb- 
lichkeit der Seele. Darauf kommt es nun an, ob diese sich so 
in den. ganzen Bau einfügt, daß auch bei sorgfältiger Prüfung 
kein Widerspruch zutage tritt, sondern ein Stein den andern stützt 
und vom Fundament bis zur krönenden Spitze alles den Charakter 
der vollen Einheitlichkeit trägt. Die entgegengesetzte Annahme 
von einer sterblichen Seele müßte durchaus unmöglich erscheinen 
und den ganzen Bau bedrohen (cf. das Verfahren bei der Wider- 
legung des Harmoniebildes 94B — s. S. 258). Trifft beides zu, 
dann ist nach Menschenermessen die zuverlässigste Bürgschaft für 
die Richtigkeit der großen örsdFsoıg gegeben: Probe und Gegen- 
probe bringt der letzte Teil der dialektischen Betrachtungen. Am 
Schlusse (107B) wird das Bild wieder sichtbar, wenn Sokrates 
seine Mahnung wiederholt, die ersten özoJ&osıg von neuem auf 
Ihre Richtigkeit hin zu prüfen. Auf das erfüllende ixavov weist 
die Verheißung: x&v Toro adrd Gapäc yEynraı, obdär inrjosre 
megaıTeow (107B). 

“ Ein vergleichender Blick auf die Schilderung des Sokrates 
om doppelten sAoög und auf die Gedanken der früheren Ab- 
schnitte zeigt, daß es sich auch hier um einen klaren und strengen 
Parallelismus handelt. Die Bilder, in denen Sokrates seine eigene 
nbefriedigende Wanderung durch das Reich der sinnlichen Wahr- 
eumung beschreibt, seine Ratlosigkeit und Verwirrung, die Er- 
hlindung seines inneren Auges, stehen in genauer Parallele zu 
'enen der intuitiven Darstellung von der Seele, die auf der Suche 
Jach Erkenntnis, von Sinnentrug verwirrt, wie trunken taumelt in 
Her Berührung mit dem ewig Wechseinden und erst zur Ruhe 
tommt, wenn sie sich zum Ewigen und Unwandelbaren kehrt 
’65B, 66A,DE, 79C). Das Bild von der Sonnenfinsternis und 
her Flucht in die Aöyoı am entscheidenden Wendepunkt malt in 
ler Absage an die Täuschung der Sinnlichkeit und in. der Hin- 
abe an die Philosophie der Ideen den gleichen bedeutsamen 
Augenblick wie jenes von der Seele im Kerker (84A), zu der 
lie Philosophie als Trösterin und Befreierin tritt, um sie zu mahnen, 
lie Sinnlichkeit zu lassen und ihrer eigensten Kraft zu vertrauen. 
Während die Seelenbilder zumeist das ethische Moment in den 
/ordergrund, mindestens. als gleichberechtigt neben das intellek- 


'uelle stellen, bringt das Bild vom Seelenauge, seinem Zweck ent- 
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sprechend, die Erkenntnis allein zur Anschauung, wie sie sich 
vom Sinnlichen zum Übersinnlichen erhebt. Die Bilder für die Idee 
des Guten als die große Ursache alles körperlichen und geistigen 
Werdens und Seins gehören eng zu den Bildern der religiös- 
mythischen Darstellung, in denen sich der Gedanke von der um- 
fassenden Fürsorge eines weisen und gütigen Gottes spiegelt, 
dessen Wille nichts anderes als das Gute sein kann (cf. die Bilder 
vom Gottesknecht, vom Wohltäter Tod, von den sterbenden 
Schwänen). In der gleichen Richtung ergänzt diese zweite Bilder- 
folge das Sokratesbild. Zu der Erscheinung des ernsten, von aller 
Sinnlichkeit entschieden abgewandten Überwinders fügt sich noch 
der Zug des vorbildlichen Denkers, des echten Dialektikers (im 
Gegensatz zu den Naturphilosophen und Antilogikern (99 C und 
101 E), der selbst jenen Weg der rein geistigen Forschung ge- 
gangen ist, den er seine Schüler führen will. 

Auch mit den Bildern aus dem Ideenreiche kehren, von der 
Dialektik aus gesehen und entwickelt, die Gedanken früherer 
Stufen wieder. Es sind jene der arroAloyia von einem Reiche des 
Unsichtbaren und Ewigen, als der Heimat und dem Ziele der ihm 
verwandten Seele, im Gegensatz zu dem Reich des Sichtbaren 
und Vergänglichen, die im ersten Abschnitte der szagauvFte ihre 
Parallele fanden mit der Vorstellung von dem Doppelreiche der 
beiden sfdn röv Övrwv, der unsichtbaren Wesenheiten und der 
ihnen entsprechenden sichtbaren zroayuarae. Zunächst treten die 
Begriffe der Kleinheit und Größe, an dem Wuchs des Simmias und 
Sokrates veranschaulicht (102 B, E), von neuem auf (102 B), dieses 
Mal als abstrakte, sich gegenseitig ausschließende öuovvua de 
Ideen (cf. zöd &9 Aulv ueyedog 102D). Mit leichter Körperlich- 
keit umkleidet, wecken sie die Vorstellung eines Kampfes, den 
denkende, wollende und handeinde Wesen gegeneinander führen. 
Ganz wie die s/ön, deren Namen sie tragen, stehen sie sich in 
zwei feindlichen Reihen gegenüber. Ihre Feindschaft ist so ur 
erbittlich, daß es keine Versöhnung oder Vereinigung geben känn, 
nur Zurückweichen und Fliehen, wenn nicht Untergang (102DE, | 
103 A). — Das zweite Bild dieser Art (103 C—105B) zeigt mit 
geringer, aber sachlich bedeutsamer Veränderung als die eine der 
feindlichen Reihen die Ideen selbst, als die andere die den odola | 
besonders eng verbundenen Träger der Ideen: zö Jegudv» — reög, 
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76 Yuxody — xıdv, Tö dvagprıov — rorag. Beim Ansturm der 
feindlichen Ideen gibt es für die Träger der odolae — Schnee, 
; Feuer, Dreiheit — nur die Wahl zwischen Zurückweichen und 
; Fliehen oder Untergang (103D, 104 A,BC). — Auch hier liegt 
‚ also eine Parallele vor: das zweite Bild nimmt die Motive des 
‚ ersten auf und führt sie gesteigert durch, indem es die Gegner- 
. schaft auch ausdehnt auf die Träger der Ideen (104BC). Für 
diese letzteren ist das Bild gegeben mit der scharfen gegenständ- 
‚lichen Auffassung der Tätigkeit des Erzıpegsıv (105 A). 
| Das dritte Bild (105 C#f.) zieht die Folgerung aus den beiden 
 vorausgegangenen. Es zeigt in der Seele die Trägerin des Lebens; 
‚als solche bringt diese allem, was sie in ihren Bereich zieht, das 
_ Leben, während sie selbst niemals das feindliche Prinzip auf- 
‚ nehmen wird, sondern bei seinem Nahen zurückweicht (105 D). 


"Da sie das Schicksal des Schnees oder des Feuers nicht teilen 


‚kann — denn mit der Idee des Lebens, wie mit dem ihr ver- 
‚ wandten Göttlichen und Unsterblichen, ist auch Unvergänglichkeit 
. verbunden (106 D) —, so vermag der nahende Tod nur das Sterb- 
liche zu ergreifen, den Leib; die Seele selbst, das Unsterbliche, 
‚ weicht unberührt aus und flieht (106 E). 


‚ der Höhepunkt der dialektischen Untersuchung erreicht, die Lösung 
‚ des gestellten Problems, die sich inhaltlich genau deckt mit jener, 
, die von der vorauseilenden Intuition. gefunden war. In dem Bilde 
„von den wirkenden Ideen, ihrer scagovol« und ihrem Kampfe, 
. besonders in jenem von der Seele als Trägerin des Lebens, schließt 
‚sich die ganze Beweisführung zusammen. Sokrates hat es aus- 
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 drücklich abgelehnt, die Art des Teilhabens an der Idee zu defi-. 


nieren (100 D). Das Bild muß indessen eine Vorstellung geben. 


yes wählt jene des Hinzutretens und Innewohnens, das in gewissem 
’ Widerspruche mit der Lehre von der Unveränderlichkeit jener ewigen 


| ‚Wesenheiten zu stehen scheint. Aber die Ideen sind hier nicht. 


gedacht nach dem starren eleatischen Seinsbegrifi, sondern als 
ee sa altlaı, deren geistiges Wirken in die Welt des 
‘ Wandelbaren hinein die Unveränderlichkeit ihres Wesens keines- 

wegs zu berühren braucht. 

| Die Vorstellung von der selbst unsterblichen Seele, die als 

. Lebensträgerin. zu der sterblichen Materie kommt, dieser ihre. ge- 


Damit ist — auch hier nicht ohne die Hilfe des Bildes — 
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heimnisvolle Kraft mitteilt und unberührt wieder entweicht, um 
eine neue Form zu beseelen, drückt, von der Seele ausgehend, 
den gleichen Gedanken ‚aus wie die vom Körper ausgehende Ana- 
logie vom Sterben und Wiederaufleben; beide zusammen sind sie, 
auf verschiedenem Wege gewonnen, der Inhalt des großen Bildes 
von der Wesensverwandtschaft der Seele mit dem Reiche des 
Ewigen, des Körpers mit dem Reiche der Veränderlichkeit. 
Auffallend ist die starke Heraushebung der Idee des Guten 
als der obersten airl« durch ein dreifaches Bild: vom sitzenden 
Sokrates, vom stärksten Atlas, vom krönenden ixavdv der vrro- 
$Eosıg-Pyramide. Das kann nach der ganzen Art platonischer 
Darstellung nur den Sinn haben, den einen hochbedeutsamen Ge- 
danken mit ganzer Kraft dem Bewußtsein lebendig zu machen. 
Das Gute soll als wirkende Ursache innerhalb der sittlichen Welt, 
in der sichtbaren Schöpfung und im Reiche der Ideen aufgezeigt 
werden, das Gesetz des Guten (und der Gerechtigkeit) als die 
große, die Welt der Erscheinungen und die Welt des Geistes durch- 
dringende und beherrschende Macht. So kann die sinnliche, ver- 
gängliche Erscheinung durchaus zum Symbol des Unsichtbaren und 
Unvergänglichen werden, die Sinnlichkeit die Vorstufe zur. Geistig- 
keit. Streben nach Überwindung der Sinnlichkeit und nach der 
Lösung von ihr ist also nichts anderes als Einsicht in dieses göft- 
liche Gesetz und Gehorsam gegen dasselbe. Damit sind die 
Einzeltugenden der oogpia, der Öıxaıoodvn und (mittelbar) der 
Frömmigkeit gegeben; in engster Verbindung aber auch dvdgela 
und 0Owgpgoovvn, — alles Erscheinungsformen des einen Tugend- 
wissens, das in seiner durch die sittliche Einsicht, godvnoıs, be- 
dingten Übung zugleich ein Wachstum dieser god»noıg begreift. 
Die charakteristische Färbung gibt dem Tugendwissen des Philo- 
sophen im Phaidon die dvögelia, jene tätige Einsicht in das 
Gute, die das Verhältnis zwischen Leib und Seele mit besonderer 
Beziehung zu dem Geheimnis des Todes bestimmt. Der Philo- 
soph allein steht dem Leben und dem Tode als der wahrhaft 
Freie gegenüber, als der furchtlose Mann im Gegensatz zu den 
unwissenden, furchtsamen Kindern, der die höchste Aufgabe des 
Lebens klar erkennt, sie ergreift und durchführt in der sicheren 
Hoffnung, mit dem körperlichen Tode zum höchsten Ziele mensch- 
lichen Strebens zu gelangen. Dieses Bild nicht nur in hellstes 


Bu 
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= Licht zu setzen, sondern auch in Sokrates seine lebendige Er- 
*: füllung im verklärenden Schimmer der nahen Vollendung zu zeigen, 
. das muß die Hauptaufgabe der Darstellung im Phaidon sein. Sie 


= wird gelöst in engstem Zusammenhang mit dem wissenschaftlichen 


‘: Problem: die Unsterblichkeit der Seele als Grundlage der ganzen 


M 
 tragfähigsten Gründen zu stützen. Beide Themata, innerlich durch 


4 
4 
” 


Lebensauffassung und Lebensführung des Philosophen mit den 


stärkste Beziehung miteinander verbunden, verschlingen sich denn 


auch aufs engste, ja fließen zuletzt in eins zusammen. 


Zu dieser doppelten und doch auf Einheit gehenden Ziel- 
setzung kommt die ganze Art der Komposition mit der charak- 


 teristischen Wiederkehr und stufenweisen Entwicklung und Ver- 
: tiefung der großen Hauptgedanken. Beides zusammen bedingt eine 


so vielfache innere und äußere Verbindung und Verklammerung 


: innerhalb des Dialoges, daß der Eindruck ganz außerordentlicher, 
; vollendeter Einheitlichkeit erreicht wird. Bilder spiegeln die Ge- 
danken, Wort und Überzeugung werden Leben und Handlung und. 


wiederum gewinnen oftmals Handlung und Bild im Zusammenhang 
des Ganzen die Kraft eigentümlicher Symbolik. Daß kein einziges, 


wenn auch unscheinbares Glied in der großen Einheit an seiner 


Stelle der besonderen Bedeutung und Berechtigung, der klarerı oder 
verborgenen Beziehung zum innersten Kern des Ganzen entbehrt, 
sollen die noch folgenden Ausführungen zeigen, die Mythos und. 
Epilog in ihrem Verhältnis zur gedanklichen und künstlerischen 
Einheit des Ganzen betrachten. 


IV. Der Mythos als bildhafte Darstellung in der 
Einheit des Ganzen. 


Ganz unmittelbar führt der nunmehr befestigte Gedanke von 
der Unsterblichkeit der Seele zu einer Wiederholung der ernsten 
Mahnung, für das Heil der Seele vor allem zu sorgen, abermals 


in der Doppelweise des ethisch -intellektuellen Strebens, das als 
einzige Zuflucht und Rettung vor dem Bösen bezeichnet wird (107 D). 
Die hier einsetzende mythische Darstellung der Seele auf ihrer 
Wanderung in den Hades (107C) gibt diesem Gedanken sogleich 
lebhafte Anschauung: noch ehe die Seele an den eigentlichen Ort 
der Vergeltung gelangt, erfährt sie bereits den Segen philosophischen 


Strebens oder den Fluch ihrer Versinnlichung (107 D). Damit klingt - 
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wieder das Motiv der Gerechtigkeit an — in dem groß gefaßten 
Sinne, daß die Seele im Jenseits nur ein Dasein führen könne, zu 
dem sie schon auf Erden Neigung und Übung zog. So muß das 
Doppelbild von der zu immer reinerer Geistigkeit sich läuternden 
Seele einerseits, der immer tiefer in die Sinnlichkeit versinkenden 
anderseits auch den gestaltenden Gedanken des großen Mythos be- 
zeichnen. Er gibt den ergänzenden Ausblick in die jenseitige Welt 
des Unsichtbaren, die ja fort und fort im Dialoge sich mit der Welt 
des Sichtbaren berührte, — selbst ein großes prachtvolles Bild, das 
wieder eine Fülle von kleineren in sich schließt. 

Der Eingang des Mythos überrascht durch eine merkwürdige 
Rückbeziehung (109A) auf die Frage des Sokrates über die Erd- 
gestali und deren alrla (97DE) und die Antwort der Naturphilo- 
sophen (99B). Deutlich weist die auffallende Wiederkehr der gleichen 
Gedanken und die Ähnlichkeit der Ausdrucksweise auf den Bericht 
von der Ausfahrt des forschenden Sokrates und es ist leicht an der 
mitten im Himmelsraum freischwebenden Erde die Wirksamkeit der 
lebendigen göttlichen Kraft des Guten zu sehen, die als stärkster | 
Atlas das ganze All zusammenhält (cf. 99C). So liegt schon hier 
ein Beispiel enger innerer Verbindung mit den Gedanken des Dia- 
loges: in einer neuen Reihe von Beziehungen bringt der Mythos 
die künstlerische Einheit des Ganzen zur Vollendung. Zunächst 
ist es nötig, die Hauptzüge des Mythos-Bildes, wenigstens in ge 
drängter Kürze, zu geben. 

Die Schilderung unserer Erde soli durch eine Parallele mit 
dem Meeresgrunde und seinen Bewohnern die große Täuschung 
anschaulich machen, in der wir Menschen befangen sind, wenn 
wir die Luft für den Äther und den Hohlraum des Meeres, an 
dessen Gesiade wir leben wie Frösche und Ameisen am Rande 
eines Teiches, für die wahre Oberfläche der Erde halten, die wir 
in unserer Schwäche und Trägheit nimmermehr zu erreichen ver- 
mögen (109 CD). Wie ein Bewohner der Meerestiefe, gleich einem 
Fisch aufschneliend, doch zum mindesten einen Blick auf unsere 
Erde erhaschen und sehen müßte, wieviel reiner und schöner Sie 
ist als sein Aufenthalt, so müßte auch einer der Unsrigen, von 
Sehnsucht getrieben oder beflügelt, einen Augenblick wenigstens _ 
auf die wahre Erde schauen und erfahren können, was es ist um | 
den wirklichen Himmel und um das wirkliche Licht (109E). — 
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i Die auffallende Genauigkeit des Vergleiches zwischen dem Meeres- 
ı grund und unserer Erde, dieser und der wahren ‚Oberfläche, im 
‘ Zusammenhang mit dem Bericht von der großen Täuschung über 
; unsere Umwelt, in der wir Menschen leben sollen, weist auf einen 
: verborgenen Gedankeninhalt hin: jene obere Welt der Wirklichkeit 
‚ ist vorhanden, aber sie bleibt den gewöhnlichen Menschen ver- 
; borgen und offenbart sich nur dem ausdauernden Ringen einer 
: höheren Natur (109 Cff.). So halten wir alles, was wir im irdischen 
; Dasein durch die Sinne erkennen, für wahres Sein (109 C), wäh- 

rend doch erst den Seligen auf der oberen Erde gegeben ist, 
: Sonne, Mond und Sterne in ihrer Wirklichkeit zu schauen (111 C). 
; Von einer solchen Täuschung sprach im Dialog das Bild der im 
‚ Trug der Sinnenwelt herumirrenden Seele (79D), die in das 
; schlimmste Unglück gerät: das Sichtbare für wirklich zu halten 


(83 C), und erst durch die Philosophie zum Bewußtsein ihres Irrtums 


‚und zur Absage an die Sinneserkenntnis geführt wird, da sich 
4 diese letztere (65 C), selbst in der Arbeit der höheren Sinne, dem 
‚tieferen Forschen als trügerisch erweist (65 B, 83 A). Aufs klarste 
„ist das Bild des Philosophen gezeichnet, der sich durch die sinn- 
h ‚liche Natur nicht zurückhalten läßt, in reinem Denken und intuitiver 
‚ Versenkung die Wahrheit zu suchen, und sich bis zur Höhe (der 
‚ Dialektik) hinaufarbeitet oder auf Schwingen (der Intuition) empor- 
„fliegt, um einen Blick auf die wahre obere Erde zu gewinnen 
(109E). Die Hervorhebung der äußersten Anstrengung, die der 
„pics zugemutet werden muß: Überwindung aller erdenhaften, 
‚niederziehenden Schwere, gibt die genaue Parallele zu den Mühen 
‚des echten Philosophen, der sich von allen Fesseln der Sinnlich- 
y keit zu befreien trachtet, um nicht mehr an der Schau des Wahren 
’ gehindert zu sein (cf. 66 B—E, 82 Eff., besonders 83 C). — Mit 
„ der in Licht und Glanz getauchten Schilderung der oberen Erde 
„in ihrer strahlenden Klarheit, der jede Spur von Zerstörung, von 
" Dunkel und Schwere fehlt (cf. besonders 110 E), ringt das Motiv 
j der Reinigung und Lösung, der Sehnsucht nach Reinheit und 
‚ Geistigkeit, das den ganzen Dialog durchklingt, noch einmal und 
‚am stärksten um den befreienden Ausdruck. | 
| Doppelt hell hebt dieses lichte Bild sich ab von dem dunkelsten 
"aller Kontraste. Auch die Darstellung der Unterwelt holt die grund- 


legende Anschauung von unserer Erde und dem Meeresboden, um 
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sie zu gigantischer Größe zu steigern; gegenüber dem Licht und 
der Reinheit, der Ruhe und Klarheit oben die Finsternis unten, 
Unruhe und Getöse, Erdfarbe und Schlamm — voll Bewegung 
alles und doch in fürchterlicher Einförmigkeit, ewig gleich, ohne 
Zweck und Vollendung, in sich geschlossen, zum Gleichen wieder- 
kehrend. — Den Eindruck verstärken Einzelvergleiche, die in ihrer 
kraftvollen Einfachheit außerordentlich anschaulich wirken, wie vom 
Ein- und Ausatmen der Winde (112 B), — von der Riesenschaukel 
der bewegten Wasser im Erdinnern (111E, 112B), — von dem 
Pumpwerk und den gewaltigen Mischkesseln (111 D, 112 D) u.a. 
Und auch die Sprache malt die großen Gegensätze (cf. 11OC—111D), 

Das ganze Bild der Unterwelt spricht in erschütternder Sym- 
bolik von dem alimählichen Versinken der Seele in die Sinnlich- 
keit, der sie im Leben Gewalt über sich gegeben hat. Dunkel 
und gewaltiges Getöse schließen die Arbeit der höheren Sinne 
zum größten Teil aus und bedingen die zunehmende Verfinsterung 
geistigen Lebens. Die Darstellung der Büßenden im Pyriphlegethon 
und Kokytos (114B) nimmt in großartiger Steigerung das Bild 
von der Seele in der Gewalt des Körpers wieder auf, die durch 
diesen verwirrt und gekränkt wird, erfüllt von seinen Begierden 
und Leidenschaften und vermischt mit seiner Natur (cf. 66BC, 
81C, 83D). Daß immerhin in einigen dieser fast Verlorenen ein 
leiser Funke geistigen Lebens weiterglimmt, das ist ausgedrückt 
in dem Bewußtsein ihrer Schuld, in ihrer Reue und dem Wunsche, 
sich jene zu versöhnen, an denen sie gefrevelt haben (114 AB). 
Ganz entsprechend einem der großen Hauptmotive des Dialoges 
nimmt der Gedanke einer rettenden Sühne im Phaidon-Mythos die 
Form einer Reinigung und Lösung an, die im Hades nachgeholt 
werden muß, wenn sie während des irdischen Daseins nicht er- 
folgte. Die Seelen, die vom Acheron aus an den acherusischen 
See gelangen, erfahren dort ihre Reinigung (113D). Unheilbare 
Sünder stößt ihr verdientes Schicksal in den Tartaros: die ganz 
und gar sinnlich gewordene Seele versinkt in. Tiefen, aus denen 
sie nicht wieder emporsteigen kann und will (113 E), während auch 
die großen Frevler, die noch Reue, also Sehnsucht nach Reinigung, 
finden können, von den Wogen wieder gehoben und in den Kokytos 
oder Pyriphlegethon getragen werden, von wo aus durch reinigende 
Strafe und Leiden hindurch der Weg zur Rettung sich öffnet (114AB). 
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Die große «iria alles Geschehens, das göttliche Gesetz des 
Guten (und Gerechten), beherrscht also in der gleichen großartigen 
"Konsequenz die jenseitige Welt und muß sich — wie im irdischen 
‚ Leben — durch das seibstgeschaffene Schicksal der Guten wie der 
Schlechten offenbaren. Für die Frommen bedeutet der Tod Befreiung 
und Erlösung aus den irdischen Wohnungen wie aus einem Ge- 
‚fängnis (114B). Der aus dem Dialog wohlbekannte Gedanke von 
‚der Fesselung und Erlösung wird hier in seiner Wiederkehr durch 
‚die Wahl des gleichen Bildes besonders anschaulich und weckt die 
Erinnerung an die verwandten Vorstellungen von der Kerkerhaft der 
Seele (83E), vom Gewebe der Penelope (84A), von der Verklam- 
‚merung mit dem Körper (83D) und von der Erlöserin Philosophie 
.(82E), wie von dem schmalen Fußsteig des Todes, der zur Freiheit 
‚führt (66 B). Die Glücklichen wandern aufwärts in jenes reine Land 
‚auf der wahren Oberfläche der Erde (114C, cf. 80C, 81 A), dessen 
‚wunderbare Schönheit sie schauen dürfen, ein IEaua eddarudvwv 
‚Isaröv (111A), und führen dort das selige Leben jener höheren 
‚Daseinsform, die ihrem philosophischen Streben entspricht, durch- 


‚aus frei von aller niederen Sinnlichkeit, immerhin aber noch mit 


‚dem Körperlichen verbunden. Wie der Glanz jener reinen äther- 
umflossenen Gefilde doch noch Erdenschönheit ist, wenn auch 
‚wundersam gesteigert, so trägt ihre Lebensform den Charakter eines 
"Menschendaseins; noch ist sie nicht unkörperlich, aber von ver- 


‚klärter und vergeistigter Leiblichkeit, deren Element nur der reine 


Äther sein kann (111AC). Eine vergleichende Andeutung über die 
Lebensbedürfnisse und -bedingungen auf dieser Stufe — ent- 
‚sprechend der Parallele von Meeresgrund, Erde und oberer Erde 
(109CD) — ist gegeben mit dem Verhältnis Wasser-Luft-Äther 
{111B). Dem Körper haftet nicht mehr die irdische Schwere an, 
der Charakter des xax6»; darum bedeutet die Leiblichkeit kein 
‘Hindernis mehr für die Erkenntnis der Wahrheit (111C) und für 


‚das Erfassen der göttlichen Dinge (111B). Alles wird Erfüllung 


jener großen Sehnsucht, von der Sokrates die „wahren Philosophen“ 
zueinander sprechen läßt in seiner GrroAoyla (67BC, 68 AB). Der 
‚geistige Zustand, den der echte Philosoph am Ende seines Lebens 
durch die besondere Gunst des Gottes erfahren darf: in die Zukunft 
blicken, die Weisungen der Götter im Traum und Wachen vernehmen, 


'die Nähe der Götter empfinden zu können —, ist das bleibende 
Ä 
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"Glück der seligen Bewohner dort oben (111B). Es erinnert an das 
Bild von den zukunftskundigen Schwänen (84E), an die Sehergabe, 
die Sokrates mit diesen teilt, wie an den Traum, der in seine 
Wiederkehr immer deutlicher den Willen des Gottes ihm zeigt (60E),— 
Der große Mythos selbst, der den Blick in die jenseitige Welt öffnet 
und von den Gütern der frommen Gottesknechte im Hades Kunde 
gibt, wie es der Gesang der sterbenden Schwäne tut (85B), e- 
scheint nun als die rechte Erfüllung des göttlichen Befehles an $o- 
krates (60E); dem bescheidenen Versuch mit dem Hymnus af 
Apollon und mit den äsopischen Fabeln folgt jetzt erst der x«Ads 
Adyos, in dem Philosophie — usylorn wovon — und gottbe 
geisterte Dichtung eins geworden sind. Er weist auf den Jess | 
)6yoc, der nach dem Bilde des Simmias als sicherstes Fahrzeug 
durch das Leben tragen soll (85D). — Für den echten Philosophen 
selbst aber muß der Mythos eine noch höhere Stufe der Seligkeit 
kennen, als die obere Erde sie gewährt, ohne alles Haften an Körper- 
lichem, mit der fühlbaren Nähe der Götter (cf. 63D, 80D, 82C; 
69C). Tatsächlich wird das Gesetz der genauen Entsprechung zum 
irdischen Dasein in vollständiger Parallele vom Mythos dargestellt: 
von den Seligen der oberen Erde gelangen jene, die ganz rein 
geworden sind durch die Philosophie, zu körperlosem Dasein in 
ewiger Glückseligkeit bei den Göttern (114C). Die mahnende Er- 
innerung an die Kürze der Zeit, die einem weiteren Versuch def 
Schilderung entgegensteht (114C), schlägt die enge geistige und 
zeitliche Verbindung zu Sokrates, als dem echten Philosophen, und 
zu seinem nahen Ziele, das er als Wissender lange kennt, als Ster 
bender sich erhofft (cf. 67B, 69D, 108A; 69D, 80D, 115D). 
Mit dem Bilde der Philosophen in den Wohnungen der Göfte 
erhält jene Stufenleiter, die im Mythos unten im tiefsten Dunkel 
voller Versinnlichung beginnt, ihre lichtumflossene und zu Licht 
gewordene oberste Sprosse, das Gesetz der Gerechtigkeit „xerl 
hy ÖnoLösente hg ueikrns“ seine Erfüllung. Scheinbar stelt 
zu diesem durchgreifenden Stufengang des großen abschließende 
Mythos in gewissem Widerspruch jener kleinere, der dem alten Glat- 
ben an die Seelenwanderung Ausdruck verleiht (81 Eff.). Innerhalb 
der Komposition bedeuten die beiden Mythen eine jener vielfad 
auftretenden charakteristischen Doppeldarstellungen des gleichen Gr 
dankens zu gesteigerter Klarheit und Eindringlichkeit. Sie lassd 
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sich aber auch inhaltlich miteinander verbinden. Der Schlüssel liegt 
in den Stellen 81 D und 114B. Die Gruppen der peüloı im kleineren 
Mythos entsprechen mit ihrer „gewönlichen Tugend“ den sroAAoi, den 
ueows Beßıwxdres, während die von ihnen deutlich geschiedenen 
pılouadeig die Befreiten und Entfesselten des großen Mythos 
sind (08 08 dN &v ÖdEwar ÖLapsgdvrwg nıgös To dolwc Pıßvaı 
114B). Wenn es für die swoAAol im acherusischen See Reinigung 
ınd somit Erlösung gibt (113D), dann besteht auch eine Verbin- 
dung mit der irdischen Welt durch Empsychose und mit 'den Se- 
igen der oberen Erde und die Reihe der Büßer im acherusischen 
5ee ergänzt sich von der tieferen Unterwelt her durch reuige 
Sünder (114B). 

So ist der Gedanke des Trostes auch in den dunkelsten Teil 
les Mythos getragen und dieser selbst wird damit erst im vollen 
jinne die Krönung der zapgauvFtie, der Zaubergesang, mit dem 
sokrates sich selbst und den Freunden die letzte Regung von 
odesfurcht bannen will (114D). In dem Jaggeiv xon nuegl ıfj 
‚avroü ıyvxfj (114D) klingt das größte Motiv des Dialoges wieder 
‚n, so wie es dsroloyla und zsagauvsia beherrschte und schon 
‚ür die einleitenden Kapitel den Ton bestimmte. Bei aller Hoffnungs- 
‚eudigkeit bewahrt indessen die Trostrede selbst hier den eigen- 
Ämlichen ‚Charakter der Protreptik. Nichts weniger will sie sein 
is -weichmütige Beruhigung; sie zeigt ernst die große Gefahr für 
de unsterbliche Seele und nur dem Mutigen, der entschlossen ist, 
Ar das philosophische Streben nach does; und gPodynoıs seine 
‚anze Kraft einzusetzen und alles Geringere daran zu geben, ver- 
‚richt sie als tapferem Kämpfer den herrlichen Siegespreis (114C,D). 
‚as Bild stimmt gut zu der dvögeia, die Sokrates so nachdrück- 
‚ch als Charakteristikum des wahren Philosophen bezeichnet; die 
„odesfreudigkeit ist nur die besondere Färbung dieser dvdgpel« 


"merhalb der Gedankenwelt des Phaidon. Von selbst klingt der 


“iythos also aus in die ergreifendste Mahnung, in welcher der 
” ‚hische Hauptgedanke des Dialoges wiederkehrt: Scheidung von 
‚er Sinnlichkeit (114E), Sorge für den Schmuck der Seele durch 
hte Tugend (114E). Die dgerr, die in ihren Einzelzügen ein 
"tztes Mal scharf und klar das Charakterbild des Philosophen um- 
hreibt, erscheint wie immer unzertrennlich mit der @oövnoıg ver- 


Tinden als Tugendwissen (114E). Mit der Vorstellung vom Eigen- 
' Philologus LXXX (N. F.XXXIV), 3. | 18 


274 Agnes Schweßinger 


kleide der Seele gegenüber dem fremden Schmuck des Körpen 
(114E) wird das Bild von der in den Hades wandernden Seel 
wieder lebendig, das nın vom Mythos zum Epilog überleitet, wi 
es von der zagauvsla zum Mythos führte (107 D) und die dar 
Aoyla begann und schloß (61 E, 69 D). In der Beziehung zu den 
Gedanken der Trennung ist selbst auf dem vielgebrauchten yalger 
&äy (cf. S.246: xalpsıy &äv rö oöue 65C) der Hauch von Syn 
bolik spürbar, der seinen geheimnisvollen Zauber um alle die ei 
fachen Worte, ‚Bilder und Szenen webt, in denen sich die letzia 
Augenblicke des Sokrates spiegeln. 


V. Der Epilog. | 

Längst vorübergezogene Gedanken und Bilder gewinnen in 
Epilog wieder Gestalt und Leben. Das Hauptbild von der Wande 
rung findet ja seine letzte Erfüllung im Tode des Sokrates. I 
diesem vollendet sich restlos das Bild des wahren Philosoph, 
das durch den ganzen Dialog hin immer mehr die Züge ds 
Lebens annahm, so daß der scheidende Weise nun als die Verkörpt 
rung der Philosophie erscheint. Noch einmal bekundet er d| 
charakteristische unbedingte Streben nach Wahrheit, das zugled 
Streben nach Tugend ist: nichts bedeutet ihm neben diesem mensc' 
liche Rücksicht; sogar die Einsicht gilt ihm nichts, wenn sie nid | 
in sittliches Leben sich umsetzt (cf. 91 A, 91B, 115B). Ds 
Tugendstreben der Freunde ist ihm der größte persönliche Liebe 
dienst (115B). Die Aufgabe des wahren Philosophen, Trenni 
von allem Sinnlichen, zeigt sich in Sokrates so vollkommen gelös 
daß er den eigenen Körper als etwas Fremdes betrachten kat 
(cf. 67 E) und Kritons Sorge um sein Begräbnis zurückweist (1150) 
ja die Freunde für seinen Weggang Bürgschaft leisten läßt (115) 
Aus seiner Weigerung, die letzten Augenblicke nach Art der ol 
zu füllen mit sinnlichem Genuß oder sie nach Möglichkeit nd 
zu verlängern, spricht die mannhafte entschiedene Absage an # 
irdische Lust, dieselbe dvdosia« aus der Bereitschaft, ohne je 
Zögern sogleich den Giftbecher zu leeren (116D). Das kurze # 
spräch mit Kriton (116 D,E) stellt so noch einmal scharf & 
Gegensatz des Sokrates zu den zcoAAol heraus und als tiellt 
Grund dieser Andersartigkeit offenbart sich auch hier wieder & 
Einsicht in das Gute, die für Sokrates ausschließlich Bewe 
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‚alles Handelns ist (116E, 117 A). Die kleine Szene des bestimm- 
‚ten Verlangens nach dem Gifttrank steht genau parallel am Ende 
‚des uv3oAoyeiv und dıaoxorzeiv zu jener anderen am Beginn des- 
‚selben, in der Sokrates die Sorge des Wärters um sein körper- 
‚liches Befinden abweist (63 E, 64 A, cf. S. 245f.). So fern aber auch 
‚gem fast Vollendeten die Rücksicht auf alles Irdische liegen mag, 
aus Wort und Wesen leuchtet bis zuletzt die zarteste Liebe für die 
‚Freunde, der vergeistigte "Eowg des scheidenden Weisen, für den 
alle anderen irdischen Bande bereits gelöst sind: die Stunden des 
Todestages gehören dem philosophischen Gespräch mit den Freun- 
den. Und doch liegt auch hierin kein Zug von Kälte den nächsten 
Angehörigen gegenüber: in erster Morgenfrühe beschäftigt sich So- 
krates mit der getreuen Frau, deren Art er kennt und schont (60 A), 
and auch die letzte Abendstunde widmet er dem Abschied von den 
Seinen (116B), mit Absicht in Gegenwart des Kriton (116B), um 
'hrem Schmerze die nötige Mäßigung zu geben. — So werden alle 
Züge der Handlung zu ernsten Symbolen, die still vorübergleiten: 
lie Trennung von Gattin und Kindern (116B), — der Abschied 
les Kerkermeisters, der die Milde und Freundlichkeit des Ge- 
angenen rühmt (116CD), — der sanfte, an den treuen Kriton 
rerichtete Tadel, in dem noch ein Nachglanz des Adyoc-Bildes, eine 
!rinnerung an seine Worte von der wooAoyla liegt (115 E), und 
lie milde Mahnung an die fassungslosen Freunde (117D), — der 
Vunsch, vom letzten Trank ein Opfer wie vor dem Antritt einer 
reiten Reise zu spenden (117B), — das Gebet um Segen zur 
Vanderung (117 C), deren Ziel Sokrates in froher Hoffnung als 
ie Glückseligkeit bezeichnet (115 D), — die Bitte an die Seinen, 
ie Nähe der Ewigkeit durch heilige Stille zu ehren (117E). — 

‚okrates’ letzter Wunsch, Kriton möge dem Asklepios das schuldige 
Ypfer entrichten (118 A), ist der Ausdruck jener dixaoovvn bis 
ıs kleinste, in der die &osen des Philosophen sich auswirkt, — 
nd des Dankes dafür, daß die Seele nun, vom xaxdv des Leibes 
efreit, ein neugeschenktes wahres Leben beginnen darf. Der späte 
onnenblick auf den Bergen grüßt den Scheidenden ein letztes 
{al wie ein Strahl aus dem Licht der oberen Welt, von der sein 
iythos Kunde gab (116B, E, cf. 61 E, 89 C). 

Mit dem Augenblick des Scheidens vollendet sich die Ge- 


ährung der Bitte, die Simmias im Namen aller an Sokrates ge- 
18* 
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stellt hatte: ihnen teilzugeben an seiner eigenen frohen Hoffnung 
(63 CD). Er wird das ergreifende Beispiel für jenes im Leben 
geübte „leichte Scheiden*“ des Philosophen, von dem Phaidon 
schon im Beginn seiner Erzählung bewundernd sprach (117B, 
cf. 64E, 67 E), das glänzende Siegel auf die Todesfreudigkeit, die 
aus dem tätigen Wissen um die Unsterblichkeit der Seele hervor. 
gehen muß (cf. 85 B). — Mit ihm ist so die Erfüllung und Krönung 
aller Szenerie und Handlung, aller Gedanken und Bilder des Dia- 
loges gegeben, der Brennpunkt, in dem die Strahlenfülle des 
ganzen großen Gemäldes zur Einheit sich sammelt. In dem 
schlichten Wort, mit dem Phaidons Bericht endet (118 A), liegt 
noch der starke Hinweis auf die echte doern uerd poovNoswg, 
die lebenskräftige Auswirkung aller Philosophie im Sinne des 
Sokrates. 

Auf gleiche Weise wie bei den einzelnen Abschnitten im 
kleinen, schließt sich hier im großen das Ende des Ganzen mit 
dem Eingang zusammen (cf. 58E). In anderem Zusammenhang 
(cf. S. 243) zeigte sich bereits, wie einzelne Bilder der Szene in 
den einleitenden Kapiteln — die Freunde vor dem Gefängnis, die 
Lösung der Fesseln (59E), die Trennung von den Angehörigen 
(60 B) — an sich nur rein historische Tatsachen, symbolische Kraft 
gewinnen. Hineingezogen in die vergeistigende Sphäre des Dia- 
loges, beginnt ihre Stofflichkeit sich zu lösen und mit innerem 
Licht zu erfüllen. So deuten sie voraus auf den Gedanken von 
der Lösung der Seele aus der Haft des Sinnlichen, auf das Bild 
vom Kerker des Irdischen, in dem die Seele ihrer Befreiung ent-- 
gegenharrt. Ähnlich weist die Ankunft des Schiffes Apollons auf 
die gottgesandte dyayxn, die den Philosophen zur letzten Wan- 
derung ruft (58 BC, cf. 62 C), und es öffnet sich ein Blick in jenes 
innere Verhältnis des Sokrates zur Gottheit, das in dem Gedanken 
der Gottesknechtschaft (61 A, 62 D), in der Erzählung von dem 
wiederholten Traumgesicht (60 E), im Bilde von den sterbenden 
Schwänen (84 E) immer wieder Ausdruck findet. Von einer be- 
sonderen göttlichen Fügung spricht ja auch Phaidon im Eingang 
(58E) und im Zusammenhang damit vor der wunderbaren Vor- 
empfindung künftigen Glückes, die von dem Scheidenden aus selbst 
die Freunde ergreift (cf. 58E). Der Wert, den Sokrates dem Adyog 
zuerkennt, der ganze Verlauf der Reden, die in jedem, auch dem 


Eigenart und Eigengesetzlichkeit in Platons Kunst 977 


scheinbar nebensächlichsten Gedanken und Wort auf das große 
-Ziel hin gerichtet sind, erklärt nun leicht die außerordentliche 
Sorgfalt, die der Fragende und der Berichterstatter in gleicher Weise 
"selbst den kleinsten Einzelheiten zuwenden (57 A, 58 C, 58 D). Vor 
allem aber ist mit dem Bilde des Sokrates die tiefe innere Teil- 
:ıahme begründet, mit der die Erzählung des Augenzeugen erbeten 
„ınd gegeben wird (58 D). Es ist das des vollendeten, zur höchsten 
Weisheit und Güte geführten, zur Überwindung alles Menschlich- 
Sinnlichen gelangten Philosophen, der frohbereit die letzte leichte 
„Kessel abstreift, dem alles Vergängliche nur mehr als Gleichnis 
‚und Bild des Übersinnlichen und Ewigen erscheint. Aus dem 
„Eindruck des Ganzen heraus wird erst jenes merkwürdige Wort 
„des Phaidon von der eigentümlichen, aus Lust und Wehmut ge- 
mischten Stimmung der Freunde ganz verständlich (59 A). Die 
‚Freude des gemeinsamen Forschens im philosophischen Gespräch, 
‚der Schmerz, der sich bei jeder Erinnerung an das Bevorstehende 
„erneut, — über dem allen die sieghafte Todesfreudigkeit des 
„Sokrates, die sich wiederum im Gedanken an die trauernden Ge- 
„nossen und in ehrfürchtiger Scheu vor der Nähe des Ewigen zu 


- milder Ruhe abtönt, — das alles zusammen gibt jene schwebende 


' Stimmung, die der Dialog mit wunderbarer Kraft und in leiser, 
„aber ununterbrochener Steigerung festhält. Dann und wann klingt 
„durch den Ernst der wissenschaftlichen Arbeit das leise Lachen 
‚ der beiden jungen Philosophen in ihrer Freude, sich von Sokrates 
‚ verstanden zu sehen (64B, 77E, 101B), — das Lächeln kommt und 
. geht auf dem Antlitz des Sokrates (84D, 86D, 102D, 115 OS, 
‚In seinen Worten liegt da und dort etwas wie leichter Scherz (so 
‚ in der äsopischen Fabel von der ov&övyia 60B, — in der Dar- 
stellung der Seelenwanderung 81 E, — in dem Wortspiel von 
‚ Harmonie und Kadmos 95 A, — selbst noch im Bilde von der 
_ Bürgschaft an Kriton 115D). Die tiefe Erregung der Teilnehmer 
und Hörer, von der Phaidon im Eingang spricht (59 A), spiegelt 
sich noch besonders im übergreifenden Rahmengespräch (88C,102A) 
und in der letzten Szene, in der sie nach dem einfachen, rührenden 
Bilde des Phaidon wie Waisen, die des Vaters beraubt sind (116 A), 
jeder in seiner persönlichen Weise, ihrem Jammer Ausdruck geben 
(117C, D), den nur die ruhige Stimme des Meisters zu besänf- 
ligen vermag (117E, ef. 58E). 
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VI. Komposition und Kunstform. 


Das klare Bild der Komposition des Phaidon steht am Schlusse 
der Analyse — einfach in den großen Linien des Aufbaues und 
doch mit reichster Kunst gefügt. Die einleitenden Szenen sind 
bei all ihrer anspruchslosen Natürlichkeit mit feiner Berechnung 
in engster Beziehung zum Ganzen angelegt, — als Vorspiel, das 
den Hörer sogleich umfängt mit jener geistigen Atmosphäre, in 
der das Getriebe alltäglicher Gedanken und Empfindungen ve 
stummt und die tiefste Seele aufzuhorchen beginnt. Das Bild von 
Tod als Wanderung erscheint (58 E), nahe verbunden mit dem 
Blick auf Sokrates, — das Motiv der frohen Hoffnung (58E), der 
Todesfreudigkeit (58E), der geheimnisvoll waltenden höheren 
Macht (58 AB) klingt an, der Kreis der philosophischen Schüler 
und Freunde wird sichtbar (58D), die jedes Wort des Meisters 
aufs treueste bewahren (58 D). 


Zu diesem Vorspiel gehört, vom Rahmengespräch deutlich ge 
schieden, die nähere Einleitung zum Dialog (Kap. 3—7,59 D—64A). 
Wie das Bild der Wanderung in bestimmteren Zügen wiederkehf 
(61 A,D,E, 63A, C), so auch in steigender Entwicklung det 
Gedanke einer Verbindung mit dem Göftlichen: der gottgesandk 
Traum (60D, E, 61 A), die Fürsorge des göttlichen Gebieters für 
die Seinen (62 CD), dessen Ruf zum Scheiden (62 C), die Gottes 
knechtschaft des Philosophen (62 C, D, E); — Todesfreudigkeil 
und frohe Hoffnung erscheinen als Kennzeichen des echten Phil 
sophen (61C,E, 64A), dessen Gegenbild im gıAoo@uarog erkanil 
wird (61:A). Damit tritt das große Motiv der Lösung (und Re 
nigung) vom Körperlichen auf, in dem der Gedanke von ein! 
höheren Natur der Seele eingeschlossen liegt: für den Phil 
sophen ist das Leben eine Übung des Sterbens (62 D), der Tod 
willkommene Befreiung (64 A). 


In der Darstellung von Leib und Seele als wesensfremden 
Genossen zeigt die drsoloyla die selbständige und höhere Natur 
der Seele, den Leib als Hindernis für ihre freie Tätigkeit in Er 
kenntnis und echter Tugend. Den Philosophen charakterisiert in 
Gegensatz zu dem pılooduerog, dem Sinnlichkeit alles bedeukl, 
die Einsicht, daß erst die gottgewollte volle Trennung vom Körper 
lichen Vollkommenheit und Glück der Seele sein wird, und di 
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Auswirkung dieses Wissens in seinem Leben, das er zu einer 
Übung des Sterbens macht. 


| Den Gedanken von der Selbständigkeit und höheren Natur 


‚der Seele nimmt die zweistufige rapauvFla wieder auf, um ihn 
‚gegen widersprechende Anschauungen — der zzo4lol wılo- 
oduaroı — zu verteidigen. Sie stellt die Seele als Trägerin des 
Lebens dar, die in der @yaduvynoıs, in der tätigen sittlichen Ein- 
sicht des Tugendwissens und in der Fähigkeit unsinnlichen Er- 
‚kennens ihre Wesensverschiedenheit vom Körper und ihre Zu- 
'gehörigkeit zu einer geistigen, unvergänglichen Welt bezeugt, in 
‘der das alles beherrschende Gesetz des Guten ungehindert sich 
‚auswirken kann. Festigung der grundlegenden Überzeugung von 
der Unsterblichkeit der Seele und Sorge für diese in Überwindung 
‚aller Sinnlichkeit (nach der ethischen und intellektuellen Richtung 
;hin) ist darum Lebensaufgabe und -inhalt des Philosophen — im 
Gegensatz zu dem DEBO@HBEOS: der gen Weg der Versinn- 
lichung geht. 

Die in den beiden einleitenden Teilen vorbereiteten großen 
‚Motive von der Lösung und Reinigung, von der Verbindung der 
Seele mit dem Göttlichen, von der echten Philosophie und ihrer 
‚Verkörperung in Sokrates kommen innerhalb dieser Gedankengänge 
‚jeweils. auf den einzelnen Stufen zu immer höherer Entwicklung. 

Der Mythos krönt den Gedanken von der unsterblichen, also 
‚selbständigen und geistigen Seele durch eine Darstellung ihres Da- 


‚seins nach der Trennung vom Körper im Reiche des Unsichtbaren 


und zeigt die vollkommene Auswirkung des Gesetzes vom Guten 
‚und Gerechten in der gereinigten, entsprechend auch in der ver- 
'sinnlichten Seele. 

Im Epilog vollendet sich das Bild des wahren Philosophen in 
‚seinem Wissen um die Unsterblichkeit der Seele und in der voll- 
kommenen Reinigung und Lösung von aller Sinnlichkeit. 

Der zusammenfassenden Betrachtung (s. 0. S. 229f£.) erscheint 


als charakteristisch für die künstlerische Komposition des Phaidon . 


'der Aufbau in großen Stufen oder Schichten, die wie konzentrische 
‘Ringe übereinander lagern, der jeweilig folgende immer weiter aüs- 
‚greifend und tiefer hinabreichend. Unter diesen und gegen die 
’einleitenden und schließenden Kapitel hin bilden besondere retar- 


'dierende Zwischenglieder die Abgrenzung. Auf jeder einzelnen 
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Stufe kehren wenige große gedankliche und bildliche Motive wieder, 
die im Eingang ihr Vorspiel, im Epilog ihren Ausklang finden. 
Der ganze Bau erhebt sich auf dem Grunde eines starken, auf 
mannigfaltigste sich auswirkenden Gegensatzes — Leib und Seck, 
gpılooduerog und gıAdoopog — unter kraftvoller, im großen wie 
im kleinen durchgeführter Steigerung. Damit verbindet sich die { 
Doppelart der Methode in wissenschaftlich-dialektischer und ethisch 
intuitiver Betrachtung — und zur theoretischen Untersuchung til 
immer wieder die Beziehung auf das Leben.. Das sind Prinzipien 
der Darstellung, von denen jedes seinerseits wieder eine reicht 
Fülle von Parallelen und Berührungspunkten bedingt. Es ist, & 
strahlten unzählige leuchtende Spiegel das Bild der großen Haup- 
gedanken zurück. Dazu tritt nun noch jene oft im einzelne 
beobachtete wunderbare Kunst, die Inhalt und Form, Gedanke und 
Bild, Handlung und Rede, Szene und Gespräch unter sich ver 
flicht,. ja in eins zusammenschmilzt durch den gleichen Haucı 
tiefer, lebensvoller Innerlichkeit, der alle Formen beseelt, aus ihne 
glüht und alles künstlerische Rankenwerk zum Träger und Symbol 
verborgener Gedanken werden läßt. So muß sich durch den Die 
log hin ein Netz allerfeinster Beziehungen spannen, in dessen Zr 
sammenhang keine leicht skizzierte Szene, kein vorübereilender 6 
danke, kein rasch entworfenes Bild seiner tieferen Bedeutung fi 
das Ganze entbehrt. Diese „Technik der Beziehungen“ stellt # 
jedes. einzelne künstlerische Ausdrucksmittel in den Dienst der Dr 
herrschenden Absicht des Dialoges, die keine andere sein kann, 
die siegesfrohe, alles Leben und Glück bestimmende Überzeuguß 
von einer unsterblichen Seele zu begründen und sie nach ih! 
vollen Reinheit und Kraft in Sokrates, dem vollendeten wahre! 
Philosophen, . verkörpert darzustellen. 

Wie in Parallelismus und Technik der Beziehungen, so pr 
sich Platons Kunst im Phaidon ganz besonders aus in dem gät 
zendsten Mittel künstlerischer Formgebung, dem Bilde in sein! 
mannigfachen Arten, mit der einzigartigen Bedeutung, die es auch 
für die Gedankenwelt, für den inneren Zusammeptiank und Bal 
des Ganzen gewinnt (s. 0. S. 230f.). 

Ihre glückliche Ergänzung finden die Kunstmittel des Phaidet 
durch die Darstellungsweise des berichtenden Gespräches. ES zeig 
sich allenthalben, daß die dialogische Form des.Werkes, weit el 
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fernt, als rein. äußeres oder gar hemmendes und fesselndes Ge- 


wand zu erscheinen, nichts anderes ist als die zur Fülle des Lebens 
gewordene Gedankenentwicklung, die im Kampf der Gegensätze 
seift und von Stufe zu Stufe reicher und kraftvoller sich empor- 
arbeitet, der vollkommenen Klarheit und Harmonie entgegen. Die 
besondere Art des referierenden Dialoges hat, wie die Analyse zu 
wiederholten Malen lehrt, noch eine eigene Aufgabe zu lösen. Mit 
ihrer Fähigkeit, da und dort feine Lichter und spielende Reflexe 
aufzusetzen, die Farben zu tönen, die äußeren Vorgänge bis in die 
kleinsten Einzelheiten festzuhalten und durch sie hindurch die innere 
Disposition und Handlung schimmern: zu lassen, hilft sie nicht 
allein dazu, das Bild jener letzten Stunden mit dem wunderbarsten 
Leben zu erfüllen, sie vermag es auch, Wesen und Persönlichkeit 
des Sokrates in der Wirkung auf andere Charaktere darzustellen, 
die Macht dieser Wirkung auch nach der Brechung durch ver- 
schiedenartige Medien und in entfernter Spiegelung sichtbar werden 
zu lassen. Diese in all ihrer Einfachheit so kunstvolle Fernspiege- 
lung vermittelt das Rahmengespräch, das die erste Einleitung und 
den Ausklang gibt und an einer bedeutsamen Stelle des Dialoges 


in die Erzählung selbst übergreift (88 CDif.). So wird das Dämmer- 


icht der Vergangenheit zum Hintergrunde geschaffen, von dem 
zene und Gespräch sich abheben als jene lebendige klare Gegen- 
wart, die sie in der Seele der Schüler sind. Aus der rührenden 
Sorgfalt des Hörers und Erzählers, auch den kleinsten Umstand 
ächt außer acht zu lassen, spricht diese Treue. ebenso wie aus 
?haidons schönem Wort: xal yao TO ueuyjodaı Zwaparovg xal 
röröv Aeyovra nal dllov dxodovra Euoıye boxsi navrwv NdLorov 
58 D). Und auch die feine Absicht des Künstlers wird erkenn- 
var: kein anderer sollte den Bericht erstatten als der Liebling des 
Meisters und der Augenzeuge, der alles, was jene letzten Stunden 
Allte,. unverlierbar im Herzen bewahrt. 

| 


N 


Gorgias.. 


Innerhalb des Dialoges kommt dem großen xo4exela-Bild,. 


las im zweiten Abschnitt des Hauptteiles erscheint, besondere 
jedeutung zu. In seiner Darstellung treten den wahren zeyvaı 
‚er Körper- und Seelenpflege (zoAırıx)) veyyn) als Rivalinnen die 
'seudo-zeyvaı gegenüber: die Feinkochkunst und Putzkunst, die 
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unter dem Schein des Guten und des Wissens sich ausgeben als 
Heilkunde und Gymnastik, die Sophistik und Rhetorik, die sic 
die Rolle der Rechtskunde und Gesetzgebung anmaßen. 
Genauere Prüfung zeigt, daß die Elemente dieser bildhafe 
Vorstellungen bis auf das Gespräch mit Gorgias zurückführe 
(452 A, 455A, 459 A, D—462C). Aus der Gedankenwelt dies 
ersten Abschnittes herauswachsend und die des zweiten (Gespräd 
mit Polos) durchdringend, greift es richtunggebend in die Sphät 
des dritten ein (Gespräch mit Kallikles). Züge des Bildes führ 
die Untersuchung über dya96v und Ndy ein (495 D) und beglelk 
die Entwicklung, bis das Bild selbst von neuem erscheint (5008, 
502 Aff.) mit besonderer Betonung des Charakters der zeyyar ds 
der wissenden, edien, freien Herrinnen im Gegensatz zu da 
sklavischen &uresıplar. Es leiht seine Färbung auch der Schilde: 
rung und Wertung der „didxovor“ des djuos (518 D) gegenä! 
dem „wahren“, nur das Gute suchenden Staatsmann (521 A,D) 
Eng verbunden mit dem xoAaxela-Bild treten durch die ganz 
Entwicklung des Dialoges hin verwandte Vorstellungen in vie 
facher Abwandlung auf: die große, das Hauptbild selbst ge 
staltende Parallele von Körper und Seele mit den Motiven vol 
Gesundheit und Krankheit, von Arzt und Richter; — das Bild vo® 
Kinde für die Unvernünftigen, die dem heilenden Schmerz 45 
dem Wege gehen, den wohlmeinenden Helfer mit ihrem Haß Wr 
folgen und sich durch die Schreckbilder äußerer Leiden (wogp" 
Aurzesiy) ängstigen lassen; — die Bilder und Szenen aus de 
gerichtlichen Verfahren, die ihre Krönung finden in dem großet! 
Mythos vom Endgericht über die körperlosen Seelen (523 Af 
Wie im Phaidon das Bild von der wandernden Seele, so N 
im Gorgias das xoAexel«-Bild Träger des Hauptgedankens, 
Sinne des Sokrates auch Vorausnahme der Lösung des Probie 
Die im Mittelpunkt stehende zoAuzıx) zexun wird durch dit 
Parallele mit Heilkunde und Gymnastik sogleich im tiefsten ge 
als Seelenpflege, als sittliche Bildung und Bewahrung der Eint 
seele wie der Gemeinschaft. Ihr Ziel ist das Gute, mannhalß 
aus wirklicher Einsicht stammendes Streben nach dem Guten d 
Mittel (dıeudysosaı). Das Gute wird erkannt in der Gesundkel 
der Seele, ihrer vollen Übereinstimmung mit dem Gesetz ih 
Lebens. Das gleiche Gesetz des Guten beherrscht das staatlldt 
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Leben und wirkt sich aus im Kosmos. Nur der Lust wird 
sschmeichlerisch und schimpflich gedient zu Täuschung und Ver- 
iderben für den einzelnen wie für die Gemeinschaft (yeeileoFe1), 
‚wo das Wissen vom Guten fehlt, das sich als Tun auswirkt 
:(Tugendwissen) in owgeoodyn, der sittlichen Wahl zwischen 
:ayaIdv und NYdd, und dıxaroodyn, dem tapferen Kampf gegen 
‚die ungezügelten Triebe des doxsıv und rAsovsxreiv, der auch 
‚die Färbung der avögsla trägt. Der Philosoph allein besitzt dieses 
:Tugendwissen. Darum ist er der wahre Seelenpfleger, der echte 
‚Staatsmann, der zum Glück für Zeit und Ewigkeit zu führen ver- 
‚mag. Sein Bild wird lebendig in Sokrates. 

In dem inneren Gehalt der gegebenen Bilderreihen faßt sich 
‚die gesamte Gedankenwelt des Gorgias zusammen. Die Wieder- 
:kehr der gleichen Bilder in den einzelnen Abschnitten bedeutet 
‚auch Wiederkehr der gleichen Gedanken, das Kompositionsprinzip 
‚des Phaidon. — Die knappe, dramatische Einleitung, die in Ton 
‚und Stimmung des Ganzen einführt und das große Motiv des 
„Dialoges anklingen läßt, ist das Vorspiel zu dem großen Haupt- 
‚teil, an den sich Mythos und Epilog anschließen: dieselbe Folge 
‚der Kompositionsglieder wie im Phaidon, mit der gleichen Art 
.der Abgrenzung und Gliederung durch retardierende Momente. — 
‚In drei Stufen steigt die künstlerische Darstellung des führenden 
Gedankens an: Kampf zwischen Rhetorik und Philosophie. 

Das Gespräch mit Gorgias greift so weit voraus, daß die 
‚Spannung des Gegensatzes zwischen Wesen und Wirken des 
‚Rhetors und des Sokrates sichtbar wird. Auf Gorgias’ Preis des 
‚„ueya Öbvaodaı“ seiner Kunst antwortet Sokrates mit der Grund- 
‚jorderung des Tugendwissens. Er nötigt den Gegner zu Zugeständ- 
‚ nissen, in deren Folgerungen bereits das vernichtende en über 
‚die Rhetorik als xoAaxela enthalten ist. 

Unverhüllt wird es ausgesprochen auf der zweiten Stufe: 
Offene Gegnerschaft auf beiden Seiten, die rücksichtslos bis zu 
‚ den äußersten Konsequenzen geht, bezeichnet dieses Gespräch mit 
‚ Polos, Das ueya Öövaosaı der Rhetorik ist für Polos „zoseiv, 
: doxei“; diesem seinem Ideal des schrankenlosen doyeıv und 
ulsorexseiv stellt Sokrates die beiden Sätze von der Wertung der 
‚ Rhetorik als Trug und Verderben und vom straflosen Unrechttun 
| als dem schlimmsten Übel entgegen, wie große Marksteine, an 
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denen er den Stoß des Gegners anpralien läßt. In der Wiederkehr 
dieser Gedanken bezeugt sich die Siegerin Philosophie als Über- 
einstimmung mit der Wahrheit, die unterliegende Rhetorik as 
innerer Widerspruch. Dazu paßt die Weise der beiden Kämpfer, 
die auch persönliche Träger der Ideen sind, die sie vertreten. 
Unversöhnlichen Gegensatz in Lebensauffassung und -führung, 
damit schroffste Gegnerschaft und in der Folge endgültigen Sieg 
der Philosophie bringt die dritte Stufe, das Gespräch mit Kallikles. 
Das programmatische Bild vom Eros der Philosophie und Eros 
des Süuog (481D) als innerem Grund dieser Gegnerschaft weist 
auf die kommende Vertiefung und Erweiterung: hinab bis zu den 
Wurzein der gegensätzlichen Lebensanuschauung und hinein in die 
Sphäre des staatlichen Lebens — xapilsosaı und dıauaxsoder 
auch hier. Mit Kallikles’ kühnem, alle Werte umwertenden Angrifi 
auf Würde und Berechtigung der Philosophie scheint sich der er- 
reichte dramatische Höhepunkt für die Philosophie zum Tiefpunkt 
zu wandeln. Aber unter der Hülle der blendenden Rhetorik des 
Kallikles werden mit überraschender Deutlichkeit die dürftigen 
Grundanschauungen des Polos sichtbar: stärkstes Motiv ist auch 
ihm Furcht vor dem Verlust des Lebens und der äußeren Güter, — 
daher die Wichtigkeit des a@L&sıv und owLsodaı —, Ziel alles 
Strebens das dd in schrankenlosem doxeıw und zrAsovexzei. 
Auch die Mittel seines rhetorischen &Asyyoc sind die gleichen wenig 
vornehmen wie bei Polos. Ähnlichen Parallelismus zeigt Sokrates 
in seinem ganz anders gearteten 2Asyxoc der Wahrheit. Die 
„Marksteine“ erscheinen auch im erweiterten Gebiet — in der großen 
dialektischen Untersuchung über das dya96v und dv, in der die 
Gedanken von xaeilsc9aı und dıaudysosaı, vom Guten als dem 
Ziel alles Strebens, von Gesundheit und Krankheit des Körpers, 
der Seele, des Staates, die in sich selbst Widerlegung und Über- 
windung der Gedanken des Kallikles bedeuten, ihre letzte Ent- 
_ wicklung finden. Daß die Gedankengänge immer wieder ein- 
münden in die Darstellung des Hauptbildes (cf. das Selbstzeugnis 
517C), hängt eng zusammen mit dem Prinzip der Komposition 
und diese Wiederkehr der gleichen Gedanken wirkt an sich schon 
wie feine Symbolik: die Sprache der Philosophie, die „immer das 
Gleiche sagt“ (481E), ist die der einfachen, unveränderlichen 
Wahrheit, die auf das Wesen der Dinge geht und deshalb nicht 
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-in Widerspruch verwickelt werden kann wie die Rhetorik mit ihrem 
"Schein des Wissens. Darum tragen auch die Bilder des Sokrates 
"einfache, ernste Züge und beschränken sich auf ein enger um- 


Sgrenztes Gebiet; ihre dunkle Tönung und Färbung paßt zu der 


""Jeidenschaftlichen Kampfstimmung des Dialoges. Die Tendenz der 
"restlosen, durchgreifenden Überwindung vollendet sich im dritten 
s Abschnitt durch jene kunstvolle Technik der Beziehungen, die 
"auch auf die vorhergehenden Abschnitte übergreift, so daß schließ- 
>lich kein Gedanke, kein Bild, kein Vorwurf, keine Anspielung der 
2 Gegner ohne Zurückweisung bleibt. Diese unerbittliche Abrechnung 
i.ist Sokrates’ Antwort auf das höhnende Bild des Kallikles von 
E aa ungleichen Brüdern (506B, cf. 485E): als Amphion ruft er 

“am Schlusse Zethos-Kallikles auf zu philosophischem Streben 
ii : (526 E, 527 CD). 
ü Der Mythos vom T otengericht im Hades läßt, wie jener im 
: Phaidon, die großen Hauptgedanken des Dialoges abermals vor- 
ft: überziehen, nun im Lichte des Glaubens an die unsterbliche Seele 
: und an ein Übergreifen der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
j; über den Tod hinaus zu ewigem Glück oder Unglück. Ein letz- 
i tes Mal erscheinen sie im Epilog, der ausklingt in die Forderung 
; an Kallikles, die neuerworbene sittliche Einsicht in sittlichem Tun 
„ zu bezeugen und alles Leben und alle Staatskunst in den Dienst 
„ des Guten zu stellen. | | 
$ So ordnen sich ganz in der Art des Phaidon die Gedanken- 
i massen über einem. beherrschenden Gegensatz an als aufsteigende 
x Stufen oder übereinander liegende konzentrische Ringe von wach- 
; sender Stärke und Bedeutung, in denen sich die künstlerische 
; Wiederkehr der gedanklichen und bildhaften Motive im großen wie 
r in Einzelzügen auswirkt. Die „Technik der Beziehungen“, der 
; innere Zusammenhang von Inhalt und Form, die Stellung, die 
; Ausdrucksfähigkeit und Bedeutung des bildhaften Elementes, das 
; Alles schafft wie im Phaidon die besondere Eigenart und vollendete 
; Einheitlichkeit des künstlerischen Eindrucks. 

Apologie. 
Die einleitenden Kapitel (1 u. 2) der Apologie erinnern mit 

ihrer Ankündigung des großen Gegensatzes zwischen der Rhetorik 
der leidenschaftlichen Ankläger und der schlichten, auf das Wahre 
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und Wesentliche gehenden Art des gsAdoogpog, mit der charakteri- 
sierenden Kraft der Bilder vom &&voc (17D) und von der bevor- 
stehenden oxıauayla (18D), mit ihrer Fähigkeit, ganz unmittelbar 
in Gedankeninhalt, Stimmung und Ton des Ganzen einzuführen, 
an die Weise des Gorgias. Die zwei Abschnitte der Hauptrede, die 
durch Sokrates’ Erweiterung oder vielmehr Vertiefung der Anklage 
bis hinab zu ihren psychologischen Wurzeln geschaffen werden, 
zeigen in auffallender Übereinstimmung jeweils als Höhepunkt den 
Bericht über eine eigentümliche Wanderung des Sokrates, um den 
sich die gleichen Gedanken gruppieren: der ersten „rrAavn“ zu den 
Gruppen der Politiker, Dichter und Werkmeister als Vertretern de 
athenischen Volkes (21Bff.) entspricht die zzAdvn des täglichen 
Lebens zu den einzelnen Volksgenossen (29Dff.), beide im Auftrag 
des Gottes ausgeführt, zu dem Zweck, die menschliche Scheit- 
weisheit als solche aufzudecken und der göttlichen oopi« die Ehre 
zu geben; diese Aauzosi« Fsoö, um derentwillen Sokrates alles an- 
dere geringschätzt, bringt ihm außer Mühsal und Armut auch dee 
Haß und die Verleumdung der szoAAol; dennoch sieht er in ihr für 
sich das Glück und für die Athener ein großes Geschenk des Gottes. 

Sokrates gibt also eine Doppeldarstellung seiner selbst, als 
des tapferen, gehorsamen, von der höheren Weisheit gesandten 
Gottesknechtes, und seines Lebenswerkes als einer Mission an sein 
Volk, um dieses zur Erkenntnis und zum Tun des göttlichen Willens 
zu führen, — in der Weise, daß die erste rAdvn die allgemeinen 
Grundlinien seiner seelischen Disposition und des typischen &isy- 
xeıy zieht, die zweite das lebensvolle Bild des Jugenderziehers und 
sittlichen Erweckers seines Volkes im zrooro&rzsıv zeichnet. Ds 
drastische Hauptbild von der Bremse (dem uöwıy 30E) als Treiber 
des trägen Rosses wiederholt. die gleichen Gedanken in bildhafte 
Anschauung mit besonderer Betonung der ödcıe 9800 und der Fol 
gen eines Frevels wider diese. Es leuchtet ein, daß in einer Dar 
stellung solcher Art die Anklage in allen ihren Punkten widerlegt 
ist bis zur vollen Umkehrung und sich zurückwendet auf die Ar 
kläger selbst. _ 

Die Wiederholung der Gedanken ist bedingt durch die Hir- 
zuziehung der zo®roı xarıhyogoı. Beide Anklagen, im wesent 
lichen eins, geben das falsche Sokratesbild der zcoAAol mit: de 
Zügen des Naturphilosophen und Sophisten. So muß jeder von 
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ihnen das wahre Bild des Sokrates nach Wesen und Werk gegen- 
übergestellt werden — mit immer stärkerer Ausprägung und Ver- 
tiefung, bis es jene hinreißende Kraft und Fülle des Lebens erhält, 
daß es auch dem Verständnis der roAAol, der jetzigen Ankläger 
wie des ganzen gegen Sokrates beeinflußten Volkes, mit ihrer durch- 
aus verschiedenen Geistesart, ihren vorgefaßten Meinungen und ein- 
gewurzelten Denkgewohnheiten nahe gebracht werden kann. 

Es handelt sich also um das Prinzip der Anordnung in kon- 

zentrischen Ringen. mit der gleichen inneren Motivierung wie im 

Gorgias. Auf den einzelnen Stufen erscheinen die Gedanken 

‚I. der Abwehr: Sokrates sucht allein das Wahre und Wesentliche, 

' ist nicht Naturphilosoph, nicht Sophist, ist anders als die zroAAol 

; nach innerem Wesen und äußerer Lebensführung; 

Il. der Rechtfertigung: 1. Die Klage wird zu nichte angesichts der 

doecn, des Philosophen mit seiner auf den göttlichen Willen ge- 

‚, fichteten gogla, seiner dıxauoodyn — „Unrecht tun ist das ein- 

zige Übel“ —, seiner o@peoou»n in der Nichtachtung äußerer 

Güter und des Lebens, — seiner dvdosla in mannhaftem Handeln 
nach seinem Gewissen, seiner edoeßeıa, dem ehrfürchtigen Ge- 
horsam gegenüber dem göttlichen Willen; 

2. Sokrates erweist sich eben durch dieses Tugendwissen als 
der rechte Bürger, der um das wahre Wohl des Staates besorgt ist, 
als der wirkliche Freund der Jugend und des Volkes und der 
einzige echte Staatsmann, der zur Erkenntnis und zum Tun des 
Guten, damit zum Glück führen will und kann; 

II. der Widerklage: Ankläger und Volk täuschen durch Redner 
künste, haben nur Scheinwissen, machen sich der ddıxla und doe- 
Bea schuldig in Widerhandlung gegen den göttlichen Willen, in 
der Verfolgung des gottgesandten Wohltäters; sie vernachlässigen 

die Jugend und freveln gegen den Staat; 

V. des Sieges: Sokrates sieht den Ausgang vorher, aber der Tod 

ist für ihn kein Übel, ist gottgewollt und ihm zum Heil; er ver- 

kündet den Athenern die kommende Strafe, die volle Genug- 
tuung für sich und sein Werk. 

Eine Fülle von Parallelen, Berührungen, Verknüpfungen bedingt 
lie „Technik der Beziehungen“, also zusammen mit Kontrast und 
Steigerung die Kompositionsprinzipien von Phaidon und Gorgias. 
Auch das Bild des Aufbaues ist in den en ganz ähnlich: 
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Im einleitenden Kapitel (1) zeigt sich das Ziel, der Weg, de 
zu ihm führt, der große Kontrast: geAdaopog und srolkei, 
deutet sich an, die Abwehr setzt ein. 

(c. 2). Über diesen ersten Ring legt sich mit dem über 
leitenden Kapitel ein zweiter: dem falschen Sokratesbild der 
Ankläger gegenüber beginnt sich das wahre abzuheben, die 
Sphäre des Kampfes erweitert sich auf das athenische Volk. 
(c. 3—10) u. IV. (c. 11—24). Auf dem Unterbau erhebt 
sich als große Doppelstufe die Hauptrede; in zwei Ringen 
des Wachstums arbeitet sich das wahre Sokratesbild heraus, 
in immer schärferem Gegensatz zu den zvoAlol und so, daß 
der zweite Ring als bedeutendster Teil selbst- wieder in meh- 
reren Ansätzen oder Schichten seine volle Entwicklung erreicht. 


. (c. 25—28): Dieses Bill des gottgesandten Wohltäters, dem 


der höchste Dank des Staates gebührt, die Speisung im 


Prytaneion, stellt Sokrates? Gegenantrag dem Spruch au 


Schuldig entgegen. 


. (c. 29—31): In der Rede nach der Verurteilung wendet sich 


Sokrates in der Weise und Würde des Propheten als Richter 
gegen seine Richter, den einen Verkünder der Strafe ihrer Un- 
gerechtigkeit, den anderen ein Bote froher Jenseitshoffnung. 


. (c. 32): Im Mythos erscheint Sokrates als Sieger tiber Ver- 


dammung und Tod, im seligen Leben sein Werk der Aaroela 
übend. 

(c. 33): Im Epilog fordert Sokrates die höchste irdische Ge- 
nugtuung: die Richter sollen sein Werk des &A&yysıry und 
woorg£reıyv an seinen Söhnen fortsetzen. 

Wie die künstlerischen Mittel im einzelnen zusammenwirken, 


um auch für die Apologie dramatische Kraft und Lebensfülle in 
vollendeter Einheitlichkeit zu schaffen und doch dem Kunstwerk 


den Charakter der historischen improvisierten Verteidigungsrede zu 


erhalten, vermag nur die eingehende Analyse zu zeigen. 


Kriton. 
Charakteristikum des Kriton ist das große Bild von den »duor 


(Teil IV, c. 11—15), auf das nur ein mit ihm zusammenhängender 
kurzer Mythos (c. 16) und ein knapper Epilog (c. 17) folgt; es muß 


also Träger eines beträchtlichen Teiles der Gedankenentwicklung sein. 
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Die innere Beziehung führt auf den vorausgegangenen Ver- 
such Kritons, Sokrates zur Flucht zu überreden (Teil II, c. 3—5). 
Deutlich zeigt derselbe die Form einer Anklage — gegen jenen 
Sokrates, der standhaft bei seiner Weigerung bleibt. In der Vision 
von den »duoı treten die Gesetze als Ankläger gegen Sokrates auf, 
aber in dem Sinne, als habe dieser wirklich den Entschluß zur 
Flucht gefaßt. Die zweite Anklage bedeutet also eine Widerlegung 
der ersten bis zur vollen Umkehrung der Gedanken. 

Den Boden für diese Wandlung zu bereiten, ist die Aufgabe 
des dazwischen liegenden Abschnittes (Teil II, c. 6—10), einer all- 
gemeinen philosophischen Untersuchung; sie nimmt den Weg über 
wenige bedeutsame Sätze, die scheinbar unverbunden nebeneinander- 
stehen, in Wirklichkeit innerlich eng zusammenhängen, ganz ähn- 
ich den „Marksteinen“ im Gorgias: 

Satz I: Dem Urteil des Sachverständigen, nicht jenem der svoAAoi, 
ist zu gehorchen, ganz besonders in ethischen Fragen, wenn 
nicht die Seele schweren Schaden leiden soll (47B, 48A). 

Satz II: Nicht das Leben an sich, sondern ein Leben in Gerechtig- 
keit (ed 69») ist zu schätzen (48B). 

atz III: Unter keinen Umständen ist es erlaubt, Unrecht zu tun, 
auch nicht als Vergeltung (49A,C). 

Satz II und III, von denen der eine die Gesinnung, der andere 
as Tun betont, fließen zusammen aus dem Wissen vom Guten 
Gerechten), das allein dem drralwy nsgl röv dixalwy xal un 
iso dem gıAdoog@og) zukommt (Satz ]). 

Genauere Betrachtung zeigt, daß diese Sätze auch innerhalb 
er Gedankenführung in Teil II und IV eine wichtige Rolle spielen. 
titon legt Wert auf das Urteil der zc0AAol (cf. Satz I), deren Macht 
r fürchtet; denn er schätzt im Grunde mit jenen das Leben als 
öchstes Gut (cf. Satz ID), das unter allen Umständen zu retten recht 
i (cf. Satz III). — Sokrates lehnt das Urteil der woAAol ab, denen 
n festes sittliches Wissen als Richtschnur für das Handeln fehlt 
f. Satz); er selbst ist, da sein Tun einzig durch die sittliche Ein- 
cht bestimmt wird, der Zrraiwv (cf. Satz I), der das für recht Er- 
ınnte unter allen Umständen tut (cf. Satz II), unabhängig vom 
ıßeren Schicksal (cf. Satz IJ). 

Im Hauptbild sind die vduos selbst die &ralovrsg xar’ &oxıv, 
e, einmal als Öfxaıoı anerkannt, unbedingten Gehorsam verlangen 
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(cf. Satz I). Jede Widerhandlung gegen diese Zugeständnisse rächen 
sie unerbittlich als ddıxeiv, für das es keine Entschuldigung gibt, 
auch nicht die des dvradıxsiv (cf. Satz II); die Folgen der Flucht, 
die sie als Wissende schildern, beweisen aufs eindringlichst, 
daß erst das ed [nv ein Glück bedeutet, nicht das Leben an sid 
(cf. Satz II). 

Die scharfe Abgrenzung der Gedanken- und Gesinnungswet 
des Philosophen von jener der zroA4ol, die in den drei fundamer- 
talen Sätzen am deutlichsten sichtbar wird, beginnt wie in de 
Apologie bereits im einleitenden Vorspiel (c. 1,2), um sich dırd 
den ganzen Dialog hin mit gesteigerter Ausdruckskraft fortzusetzen; | 
zugleich entfaltet sich ebenso das Bild des Sokrates vom Kem 
seiner Persönlichkeit, dem Tugendwissen, aus von Stufe zu Stult 
lebendiger in den charakteristischen Einzelzügen dieser doert, mil 
der besonderen Färbung der avdosia. Im Kriton erscheint dies 
als das Kennzeichen des echten Staatsbürgers, der durch eigen 
Tat seine Mitbürger die Heiligkeit der Gesetze und die Pflicht de 
Gesetzestreue als Grundlage des Gemeinschaftsiebens lehren Wil 
Der Höhepunkt wird erreicht, wenn die »dwoe das ddıneiv ein! 
Flucht des Sokrates zeichnen; die innere Unmöglichkeit diese 
Gegenbildes leiht dem wirklichen Bilde das hellste Licht (c. 13). 

Mit der steigernden und vertiefenden Wiederkehr der gleichen 
Gedanken verbindet sich von selbst, ganz wie in Apologie und 
Gorgias, die feine Technik der Beziehungen und die Tendel 
der restlosen Überwindung, die Kritons Wort im Ausgang 
zeugt (c. 17). 

Vollendet wird die Gesetzmäßigkeit des Aufbaus und dieEir 
heitlichkeit des Ganzen wie in den anderen Dialogen durdı das 
charakterisierende Vorspiel, das mit dem prophetischen Traum e 
auf das Ziel des Dialoges weist. Das Bild der Wanderung erscheint 
auch (54B) am Eingang des Mythos — von den Brüdem 
yduoı im Hades —, der noch in der Sphäre des Hauptbildes ie! 
und wie sonst die Hauptgedanken in kurzer Zusammenfassung sub 
specie aeternitatis bringt. Der Epilog (c. 17) weist mit sein 
schönen Korybantenbilde noch einmal auf den Grundgedanke 
von dem unerschütterlichen sittlichen Bewußtsein des Sokmls | 
mit dem hoffnungsfrohen Ausklang auf das Glück des tapiefe) 
Überwinders. 
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Protagoras. 


So wenig der Protagoras den Eindruck strenger Gesetz- 
mäßigkeit erweckt, die genaue Analyse vermag doch auch hier 
mit voller Klarheit alle Gesetze platonischer Kunst aufzuzeigen. 

Die Folge der Kompositionsglieder ist leicht zu sehen: 

I: Rahmengespräch (c. 1); I: Vorspiel (c. 2—5); Ill: Einführung 
in die Sophistik, Rede des Protagoras (c. 6—16); IV: 1. Stufe der 
Untersuchung (c. 17—25); V: 2. Stufe, Interpretation (c. 26—32); 
VI: 3. Stufe, dialektischer Hauptteil (c. 33—39); VII. Epilog (c. 40). 
Der Mythos fehlt nur scheinbar; er ist, ganz kurz gefaßt und mit 
dem Epilog verschmolzen, als Erinnerung an Protagoras’ großen 
Mythos (in Teil IHN) gegeben. Von auffaliender Ausdehnung sind 
die retardierenden Szenen- und Bildergruppen, entsprechend auch 
hre Bedeutung: für die Selbstdarstellung der Sophistik, für 
Sokrates’ Kritik und seinen Kampf um die Methode, vielfach auch 
ils Träger des dramatischen Elementes. 


Den Inhalt bildet ähnlich wie im Gorgias der Kampf zwischen 
Philosophie und Sophistik, — durchgeführt an der Untersuchung 
iber die dose. Nach dem Hauptprinzip der Komposition kehren 
lie führenden Gedanken in den einzelnen Teilen des Dialoges 
ınd in verschiedenartiger Darstellung wieder. Sie lassen sich, wie 
olgt, andeuten. 


. Sophistik und Philosophie: Der Sophist erhebt den 
Anspruch, ein weiser Tugendlehrer zu sein; in Wahrheit aber ent- 
behrt er der Sachkenntnis, besitzt keine Fähigkeit der Menschen- 
prüfung und der wissenschaftlichen Untersuchung, sucht nicht die 
Wahrheit und nicht das wahre Glück der Schüler, sondern Geld 
und Ehre, — will überreden, bezaubern, recht haben, gehört in 
Wirklichkeit zu den coAloi, obgleich er sich weit über diese stellt. 


Der Philosoph geht auf das Wesen der Dinge, fordert 
genaue Sachkenntnis, besitzt die Fähigkeit der Prüfung im 
dıek&yeo9aı, sucht Wahrheit und Weisheit, das Gute, das Heil 
der Seele, also den wahren Nutzen der Hörer, nicht Geld und 
nicht Ehre, ist der eigentliche Gegensatz zu den zoAlol. 

.gosrıh: Tugend ist Wissen (des Guten), &zzıornun, eine Ein- 
heit; dieses Tugendwissen muß von herrschender Kraft sein 


— freiwilliges Fehlen gibt es nicht —; es hat die größte Be- 
19* 
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deutung für die Seele, damit für das Lebensglück; Verlust dieses 
Wissens ist das schlimmste Unglück. 

Mit leiser Andeutung weist das Rahmengespräch auf de 
großen Gegensatz, der sich in dem gefeierten Sophisten und dem 
„Liebhaber der Weisheit“ ausprägen soll. In voller Bestimmtheit ' 
nimmt ihn das Vorspiel auf mit seinen eindrucksvollen Bildem 
vom Unterricht als Seelenpflege, vom Lehrer als Seelenarzt, von 
der Seele als kostbarem Besitztum, vom uaynue als Seelen- 
nahrung und vom Sophisten als dem wandernden Krämer, der, selbst 
unwissend, den Unkundigen seine Ware anpreist (313 A—314B). 
Sie lassen keinen Zweifel, daß der Anspruch der Sophisten, Lehrer 
der Tugend zu sein, einer scharfen vergleichenden Prüfung unter 
zogen werden soll. Diese kündigt sich an in der Probe, die 
Sokrates mit dem jungen Hippokrates vornimmt. Freilich birgt 
sich der gıAdoopog unter der Hülle einer bescheidenen Schüler 
rolle, der wohlversteckten Ironie, des heiteren Scherzes, auch des 
losen, übermütigen Spieles — und auf diesen Ton ist das Ganze 
gestimmt. 

Auf drei Stufen vollzieht sich die künstlerische Darstellung 
des Kampfes. | 
1. Stufe: Allmähliche Entwicklung des verhüllten Gegensatzes. 

Protagoras vertritt sophistische Lehre und Weise in glänzender 
Rede, deren einzelne Gedanken im Laufe der ganzen Unter 
suchung ihre Widerlegung, ja Umkehrung finden. Den dos 
Begriff des Protagoras greift Sokrates aus seinem eigenen Be 
griff vom Tugendwissen heraus an in der ersten dialektischen 
sreipe über die Einheit der Tugend — der Gegensatz stell 
sich dar im Doppeibild von den Teilen des Gesichtes und des 
Goldes (329D) —, die sophistische uaxgoAoyi« mit den Bil 
dern der dramatisch bewegten retardierenden Gruppen, namen! 
lich mit jenen von den klingenden Schellen, von den Büchern, 
vom Dauerläufer (329 A B). 
2. Stufe: Die Philosophie als überlegene Gegnerin. 

Die zeige meol Enöv zeigt Sokrates in souveräner Beher- 
schung aller Kunstmittel der Sophistik; deren Ruhm wird durd 
Prodikos in: Frage ‚gestellt, durch Sokrates parodiert mit dem 
Lob der alten Philosophie und ihrer BoaxvAoyia (342 A ff.). I 
dem sralyvıov der Simonides-Erklärung holt Sokrates aus dem 
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Gedichte seine eigenen philosophischen Grundgedanken vom 
Tugendwissen heraus — freilich, um sogleich im Bilde von den 
Flötenspielerinnen (347 CD) die Interpretation überhaupt für 
Zwecke der wissenschaftlichen Untersuchung abzulehnen und sie 
der Sphäre der zcoAlol zuzuweisen. 
3, Stufe: Voller Sieg und Triumph der Philosophie. 
Die Hauptuntersuchung soll als reiga dinJelag die innerste 
Gesinnung erproben in der Stellung zur &zsornun: für Sokrates’ 
Standpunkt ist sie die in der Seele thronende Herrscherin 
 @®odynoıs, für jenen der woAAol, den Protagoras teilt, die Skla- 
 vin der wechseinden Lüste und Begierden (352 BC). Aber 
. auch von diesem aus wird im Bilde der abwägenden ueronzinn 
 zeyyn, am Ausgang der Untersuchung über Yd5— dyaIdr, die 
Notwendigkeit einer unabhängigen sittlichen Einsicht dargetan. 
Diese philosophische Einsicht, das Tugendwissen, und nicht die 
 gefeierte paıwousvov Öuvauıc der Sophistik, ist die wirkliche 
Retterin des Lebens, owrnola zoü Blov (356 D, 357 A). 

Der Epilog setzt den Charakter des Ganzen ins hellste Licht, 
yesonders mit dem scherzhaft-ironischen Bild von der lebendigen 
Sodos Toü Adyov (361 A) und mit der verhüllten, aber nicht 
ninder scharfen Kritik, die Sokrates an seinem Gegner im Rück- 
lick auf die Hauptgedanken und in der Erinnerung an Prota- 
roras’ Mythos übt: unter bedeutsamem Wandel der Beziehung 
teht das Doppelbild Protagoras-Epimetheus und Sokrates-Prome- 
heus am Ausgang des Dialoges. 


Symposion. 


Den philosophischen Höhepunkt im Symposion bezeichnet 
le Sokratesrede, als deren Krönung das Bild von der Stufenleiter 
es Eros erscheint (210A ff.) In eigentümlicher Eindringlichkeit 
ird eine besondere Entwicklung des Eros, zu der nur Auserwählte 
elangen können, dargestellt als ein ununterbrochenes, von kundiger 
ihrung geleitetes Aufsteigen wie auf Sprossen einer Leiter oder 
ıf Stufen eines zur Höhe klimmenden Weges (cf. 211 C: dose 
vaßaFuois xXo®usvov): die unbewußt auf die höchste Schönheit 
richtete Liebe, die sich an sinnlicher Schönheit entzündet, läutert 
ıd vergeisfigt sich in fortwährendem Höhersteigen, das jeweils 
n Überwinden der letzterreichten Sprosse bezeichnet, zur Liebe 
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der Seelenschönheit, der sittlichen Schönheit, der Schönheit de # 


Wissens, um als Liebe zur Weisheit ihre wahre Natur zu offen- 
baren und als Liebe zur Idee des Schönen in der Berührung mit 
dieser die Krone des Lebens und das Ziel der Unsterblichkeit zu 
_ erlangen. 

In drei Stufen steigt die Sokratesrede an, scharf abgegrenzt 
als „Wahrheit über den Eros“ (198 D, 199B) von der „Meinung‘ 
der anderen (198E), der „scoAAoi* (203C). Die erste, das 
spräch mit Agathon (c. 20—21), zeigt Eros als Verlangen der be 
dürftigen Seele nach Schönheit und Weisheit, also nach dem Guten. 
Der gleiche Gedanke beherrscht die zweite Stufe (c. 22—23), die 
Diotima zugeschriebenen mythischen Lehren vom Eros. Dieser ist 
einer der daiuoves mit der Stellung und Aufgabe eines Mittler 
zwischen der oberen und unteren Welt; seine Doppelnatur mit 
ihren Gegensätzen soll der Mythos von seiner Geburt erschließen; 
auch da erscheint er in seinem verlangenden Streben nach dem 
Schönen und Guten und besonders nach der Weisheit, in der 
Mitte stehend zwischen duasie und oogpia, als gıAdoog@og (203E, 
204B). Das sind bereits die charakteristischen Züge des Eros der 
höheren Stufen im Hauptbild und auch der Führer zu dieser Erotik 
kündigt sich an: der dauudvıog Aveo (203 C), der im Gegensatz 
zu den zrollol Bavavooı sich auf das Grenzgebiet zwischen Göfttem 
und Menschen und auf die Verbindung mit der oberen Welt ver 
steht. Die dritte Stufe, durch das Auftreten des Hauptbildes aber 
mals gegliedert (c. 23—27, 28—29) läßt die Art der Aufnahme 
früherer Gedanken zu tieferer und reicherer Entfaltung, die den Bau 
der Sokratesrede bestimmt, noch deutlicher erkennen; es ist die 
Weise, die das Hauptbild fordert und selbst symbolisch darstellt, — 
im Grunde die Kompositionsweise des Phaidon und Gorgias. E10s 
als Sehnsucht nach dem Guten wird tiefer gefaßt: als das stärkste 
Verlangen der Seele nach immerwährendem Besitz des Guten 
(205 A), ihrem oixsiov (205-E), das in der Unsterblichkeit gefunden 
wird (207 A). Zu dieser gelangt die sterbliche Natur durch yervn ts 
und zöxoc Ev xalm (206 Bff.), und zwar auf doppeltem Wege, 
xard zd oÖue und xara Nv Wuxiwv (206 B); die physische Zei 
gung wird Symbol der geistigen Lebensübertragung, dem Fortieben in 
eigenen Kindern entspricht das lebendige Weiterwirken der geistigen 
Persönlichkeit. In der Intuition des Hauptbildes kehren die gleichen 
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Gedanken auf höherer Ebene wieder, auch die von y&vvnoıs und 
:,toxog. Aber die yevvnuara sind die Adyoı xakol und Erkenntnisse 
„der Philosophie und zuhöchst lebendige, wahre Tugend. Die 


Zu 


„Auserwählten“ können auch an dem edieren Ziel einer Unsterblich- 
keit des Namens und der Werke kein Genüge finden; sie suchen 


- die Welt des Bleibenden, die wahre Unsterblichkeit in der Ver- 


.„ einigung mit der göttlichen Idee. 


Es ist also das Hauptbild Träger des bedeutsamsten philo- 
sophischen Gedankens, Gedanke und Bild zugleich, wie jenes im 


. Phaidon, darüber hinaus noch Symbol der gesamten Entwicklung. 
. Zu dieser gehören als breite Unterstufe die anderen Adyoı vom 


Eros, in denen das Erosbild von der wechseinden Meinung der 


', einzelnen, also vom Standpunkt der oAAoi aus, gezeichnet ist. 


wart 
. 


. Die Auffassung des Sophistenschülerss kommt zu Wort, des ge- 
. wandten Weltmannes, des Arztes, des Dichters; jeder einzelne ent- 
. wirft es aus seiner eigenen Art heraus und vielfache Beziehungen 


gehen hin und her. So stark sich das wahre Erosbild der Sokrates- 
rede abhebt, genauere Betrachtung findet in ihm eine Anzahl von 
Zügen, die eben jenen Meinungen der zcoAAol entstammen, f{tei- 


. lich herausgelöst aus ihrer Sphäre, von Halbwahrem und Falschem 


befreit und mit ganz andersartigem Geiste erfüllt. — Dazu kommt 
die Beobachtung, daß jene Adyoı in allmählicher Steigerung ein 
Gesamtbild der dd5« öosn vom Eros schaffen, in der Weise, daß 
jeweils ein wichtiger neuer Gedanke hinzutritt: zu jenem des Phai- 
dros von der Überwindung des Schlechten durch Streben nach dem 
Guten bei Pausanias der Gedanke von der erziehenden Gemein- 
schaft durch Eros mit dem Ziel der Mannestugend, — vom Aus- 
gleich der Gegensätze zur Harmonie bei Eryximachos, — vom 
Verlangen der Natur nach Ergänzung und Unsterblichkeit bei Ari- 
stophanes, — von der lebenschaffenden oopi« bei Agathon. 

Die Ähnlichkeit der. Komposition mit Phaidon, Gorgias, 
Protagoras, die in den ansteigenden Stufen bereits deutlich zutage 
tritt, wird verstärkt durch kunstvolle Zwischenspiele, in denen die 
Szenerie des attischen Symposions lebendige Gegenwart wird; es 
sind retardierende Gruppen der bekannten Art, die von einer Rede 
zur anderen die Brücke schlagen, besonders reizvoll, wenn sie zu 
einer neuen großen Stufe führen. So kündigt sich auch die Rede 
des Alkibiades an, die in scheinbarem Gegensatz zu den anderen 
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das Erosthema mit dem Lob des Sokrates vertauscht. Für diesen, 
den „Unvergleichlichen“, und seine Adyos findet sie die einzig 
treffenden Bilder in jenen von den holzgeschnitzten Silenen als 
Statuengehäuse und vom flötenspielenden Marsyas (215 AB, 220E). 
Aus den aneinandergereihten Vergleichen und Bildern, Beobaclh- 
tungen und Erinnerungen, Eindrücken und Erzählungen, die 
Sokrates’ drossi« anschaulich machen sollen, leuchtet die Weis 
heit und Rechtlichkeit,. Selbstbeherrschung und Tapferkeit des aut 
das Gute gerichteten gıAdcopog ebenso wie der Zauber seines 
Wortes. Aber noch mehr. Dieser Philosoph trägt unverkennbar 
- auch die Züge des echten Erotikers der Diotima-Rede, den der 
Drang nach Weisheit und höchster Schönheit emporführt; er ist 
der darudvıog dvıig, der sich selbst dsıwöc ra &ewrıxd (198D) 
nennen darf, ja in ihm gewinnen so manche Züge des seltsamen 
daluwv selbst überraschendes Leben; liegt doch seine dronie 
\ zumeist darin, daß in seinem Wesen die stärksten Gegensätze sich 
j lösen zur Harmonie. — So ist auch die Alkibiadesrede ein Adyos 
vom Eros, die dritte große Stufe der Entwicklung, und die gleichen 
bedeutsamen Gedankenmotive kehren in ihr wieder. Wenn die 
Sokratesrede wie eine Linse die Strahlen aus den Erosbildern der 
anderen Reden sammelt und durch sich hindurchgehen läßt, so 
fängt die Rede des Alkibiades diese Strahlen wie in einem Spiegel 
auf und wirft sie als helles Licht zurück auf Sokrates. Damit 
erreicht das künstlerische Prinzip der Steigerung seine höchste 
Vollendung, ebenso die Technik der Beziehungen. Diese letzteren | 
spinnen sich wie ein schimmerndes Geflecht über alle Teile des 
Dialoges und von allen Punkten aus zum beherrschenden Gedanken: 
Philosophie als echte Erotik in Sokrates verkörpert. Wie im Phaidon 
ist darum jede vorübereilende Szene, jedes flüchtige Bild und 
Wort mit einbezogen in die künstlerische Einheit und keine Einzel- 
heit entbehrt ihrer besonderen Bedeutung im großen Zusammenhang. 
Das beweisen auch die einleitenden Kapitel (2—5), deren 
Reichtum an charakterisierenden Momenteri und Beziehungen sie | 
als Vorspiel kennzeichnet, ihm entsprechend der Epilog (c. 39), 
der wie jenes auf: Sokrates. weist. Nicht anders das Rahmen- 
gespräch (c. 1), Sokrates, der gıAdoogog, in der Macht seines | 
Eros und seiner Adyoı, soll sich — ähnlich wie durch die Alkl- 
biadesrede — in den Seelen anderer, näher und ferner Stehender, 
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“spiegeln. Die eigenartige Form des mehrfach überlieferten Be- 
“richtes schafft den Hintergrund ferner Vergangenheit für die Kraft 
“eines Eros, der alle Schranken des Raumes und der Zeit zu über- 
. winden und durch Wesen und Rede weiterwirkend immer neues 
: Leben zu zeugen vermag. | 
Z Schon der knappe Überblick läßt erkennen, daß auch im 
= Symposion nichts fehlt von den großen Prinzipien platonischer 
? Kunst in Aufbau und Gestaltung. Der eingehenden Darstellung 
; bleibt es vorbehalten, sie in ihrer Auswirkung im einzelnen zu 
: verfolgen und zu zeigen, wie sie in ihrem Zusammenhang die 
: vollendete Einheitlichkeit schaffen, die das Symposion mit den 
- anderen großen Dialogen teilt und doch wieder in seiner Art als_ 
„ etwas Eigenes und Ursprüngliches für sich beansprucht. 


" München. | Agnes Schweßinger. 
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IX 
Über Phlegons Mirabilia I—-Il. 


Die Mirabilia des Phlegon von Tralles, des Freigelassenen 
Kaiser Hadrians, umfassen 35 Wundererzählungen verschiedenen 
Umfangs, die sich in der Abfolge der Überlieferung zu Gruppen 
zusammenschließen. Die erste Gruppe (I—II) bilden Erzählungen 
von revenants, die zweite (IV—X) enthält Berichte über avydod- 
yvvor bzw. Verwandlung des Geschlechts (IV, V, IX), die dritte 
über Funde von Riesenknochen (XI—XIX) ?), die vierte (XX—XXXV) 
über merkwürdige Geburten und Mischgebilde; sie zerfällt ihrerseits 
wieder in kleinere Gruppen. Das Anordnungsprinzip der Sammlung 
ist also ein sachliches und außerdem innerhalb der einzelnen Gruppen 
zum Teil ein chronologisches2). Von den übrigen Gruppen, die 
meist in trockener, knapper, gleichförmiger Darstellung allerhand 
Merkwürdigkeiten, mehr oder minder ausgiebig bezeugt, vorführen, 
sondert sich die erste deutlich ab. Sie bietet regelrechte, breitaus- 
gesponnene Erzählungen von übernatürlichen Begebenheiten, mit 
unverkennbar gleicher, nicht durch den Stoff selbst schon gegebener 
Technik behandelt, in Aufbau, Motiven, Ausdruck einander ange- 
glichen, kurz in allem und jedem den Stempel derselben Mache 
‚ tragend, so daß sie aus einer Hand hervorgegangen sein müssen. 
Das erkannte schon E. Rohde (Kl. Schr. II 173 ff.), und P. Wendland 
(De fabellis antiquis earumque ad Christianos propaga- 
tione, Göttingen 1911, S.9f.) führte es näher aus, ohne freilich 
alle Ähnlichkeiten aufzuzählen und ohne, da er andere Ziele im 
Auge hatte, auch bei der ersten Erzählung, die er wie Rohde vor- 


9 Nur lose fügt sich in die Gruppe Nr. XIII, Errichtung einer Kolossal- 
statue durch. Tiberius in Rom. 

2) Über die verschiedenen Anordnungsprinzipien in BE SOIDEIE DU 
vgl. Christ, Schmid, Gr. L.°, II 1, S. 184. 
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zugsweise behandelt, den Schwerpunkt auf die Technik zu legen, 
die hier in erster Linie betrachtet werden soll. 

' Diese erste Erzählung, der Goethe bekanntlich die Anregung 
zu seiner „Braut von Korinth“ verdankt, ist unter den dreien der 
ersten Gruppe weitaus die schönste und interessanteste, die beiden 
anderen sind reine Spukgeschichten ohne jeden poetischen Reiz, 
der der seltsamen Geschichte von der Liebe Philinnions zu Machatas 
in so hohem Grade eignet. Der Anfang fehlt bei Phlegon, 1äßt 
sich aber in großen Zügen aus Proklos (Ip. 116, 2 ff. Kroll) er- 
gänzen. Man könnte sich fragen, ob die Mirabilia wirklich mit 


‘ dieser Erzählung begannen, ob ihr nicht eine oder mehrere voraus- 


Ir 2 


: gingen, zumal die übrigen Gruppen ziffernmäßig stärker sind als 
: die erste. Wahrscheinlich ist ein größerer Ausfall nicht; aus der Heidel- 


:: berger Handschrift läßt sich ein Schluß nicht ziehen, aber die ver- 
; hältnismäßige Länge der ersten drei Stücke hält der größeren Zahl 
‘: der in den anderen Gruppen vereinigten Wunderberichte die Wage, 


eine Erweiterung der ersten Gruppe würde den Rest zu einem An- 
hängsel herabdrücken, während jetzt I—III und die durch ihre Be- 


“ ziehung auf den menschlichen Körper zu einer höheren Einheit 


verbundenen Nummern IV—XXXV ungefähr die gleiche Seitenzahl 
füllen3). Die Alten haben auf solche Dinge geachtet. Wenn ich 
nun im folgenden an die Vergleichung von I, II und II hinsicht- 
lich ihres Aufbaus, der darin verwendeten Motive und der Parallelen 
im Ausdruck gehe, um die Zusammengehörigkeit der drei Stücke 
deutlicher, als es bisher geschehen ist, zutage treten zu lassen, so 
werde ich die schon von Wendland aufgezeigten Beziehungen (Rohde 
ist ins einzelne nicht eingegangen) der Einfachheit halber in das 
neuhinzukommende Beobachtungsmaterial ohne Sonderung einreihen. 
Ohne eine die Vergleichspunkte und die Mache ins Licht stellende 
Inhaltsangabe der einzelnen Erzählungen läßt sich die Untersuchung 
nicht gut führen, ich beginne daher jedesmal mit einem orientieren- 
den Überblick über das zu behandelnde Stück. 

Das erste von Phlegon erzählte Mirakel ist eine Liebesgeschichte, 
wenn man so sagen darf. Sie wird in die Zeit Philippos von Ma- 
kedonien verlegt. Philinnion, die Tochter des Demostratos und der 
Charito in Amphipolis am Strymon, war nach kurzer Ehe mit Kra- 


.. 3) In der Ausgabe von O. Keller, Rerum naturalium scriptores |, 
Leipzig 1867, nach der ich zitiere: I—IN, p. 57—73, IV—XXXV, p. 73—84. 
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teros gestorben‘). Nicht ganz sechs®) Monate nach ihrem Tode 
kam der junge Machatas aus Pella nach Amphipolis und nahm als 
Gastfreund im Hause des Demostratos Quartier. Des Nachts betrat 
Philinnion sein Gemach und gestand ihm ihre Liebe. In der zweiten 
Liebesnacht®) sah die Amme im Zimmer des Fremden die Lampe 
brennen und erblickte durch eine Ritze der Türe das neben dem 
Jüngling sitzende Mädchen. Erstaunt und bestürzt eilte sie zu den 
Eltern und forderte sie auf, mit ihr zu. ihrer Tochter zu kommen. 
Zuerst fand sie kein Gehör, dann folgte ihr die Mutter, da aber 
inzwischen geraume Zeit verstrichen war und das Liebespaar schon 
schlief, glaubte sie zwar Gewand und Züge ihrer Tochter zu er- 
kennen, war jedoch ihrer Sache nicht ganz sicher. Am nächsten 
Morgen nannte ihr Machatas nach anfänglichem Sträuben den Na- 
men seiner Geliebten und wies deren Ring und Brustbinde vor, 
die Charito staunend als Philinnions Eigentum erkannte. Der Jüng- 
ling erklärte sich auch bereit, die Eltern davon zu benachrichtigen, 
wenn das Mädchen wiederkäme, denn er selbst war neugierig ge- 
worden und wollte der Wahrheit auf die Spur kommen. Philinnion 
erschien zur gewohnten Stunde, die Eltern wurden geholt, es folgte 
die Erkennungsszene; aber nachdem die Erscheinung geklagt, daß 
ihr infolge der zudringlichen Neugierde ihrer Eltern nunmehr nicht 
einmal drei Tage mit dem Fremden zu verbringen vergönnt sei, 


4) Rohde hat wohl mit Recht vermutet, daß dieser Krateros mit dem 
Feldherrn Alexander des Großen identisch ist, der mit Amastris, dann mit 
Phila vermählt war. Es klingt auch recht wahrscheinlich, daß seine Ver- 
heiratung mit Philinnion in unserer Geschichte in halber Erinnerung an 
seine spätere wirkliche Ehe mit jener Phila erfolgt sei (S. 185). | 

5) Bei Phlegon p. 61, 14 heißt es: odö& yaop E£dunvos (En)eysyover 
ı® dardıy ins davdoonov, bei Proklos p. 116,6: &xto unvi... dvaßıovar. 

. Das ist, wie Rohde S. 177! bemerkt, ebenso eine Flüchtigkeit des Proklos 
wie seine zu Phlegons Darstellung nicht stimmende Angabe, daß das Ge- 
spenst szoAläc Epekiie vöxtas (116, 9) zu M. kam. 

6) Die Erzählung setzt bei Phlegon mit der zweiten Liebesnacht ein 
(Wendland S. 6). Proklos sagt es nicht, aber man muß es wohl annehmen 
(Rohde S. 177), daß Ph. den M. schon im Leben geliebt habe und dem 
Krateros wider ihren Willen zur Frau gegeben worden sei. Man darf ferner 
vermuten, daß es eine heimliche Liebe war und daß der Jüngling Philinnion 
bei Lebzeiten nicht zu Gesicht bekommen hatte, denn er kennt seinen nächt- 
lichen Besuch nach Phlegon offenbar nicht und weiß von Ph. nur, was sie 
ihm von sich sagte (59, 8ff.). Der stark kürzende Neuplatoniker hat uns den 
Anfang des reizvollen Märchens nur unvollständig erhalten, den die ein- 
gehende Wiedergabe Phlegons gewiß mit allen Einzelheiten mitgeteilt haben 
würde. Überhaupt darf sich die Untersuchung wie in dem A.5 berührten 
Fall nur an Phlegons Darstellung halten, wo eine Unstimmigkeit mit Proklos 
vorliegt, hat dieser zurückzutreten. 


2 
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fiel sie nieder und lag als Leiche auf der Kline, Der Vorfall wurde 
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"noch in derselben Nacht in der Stadt bekannt und erregte unge- 
“ heures Aufsehen. Am folgenden Tage fand sofort eine Volksver- 


sammlung im Theater statt. Man beschloß, die Grabkammer zu 


öffnen; dort fand man die Kline, auf der Philinnion gebettet worden 


' war, leer, nur der Eisenring”) und der vergoldete Becher, den sie 
' von ihrem Buhlen erhalten hatte, lagen darauf. Das Volk zog nun 
- zum Hause von Philinnions Eltern und überzeugte sich davon, daß 
diese tatsächlich als Leiche darin ruhte. In einer zweiten Volks- 


versammlung wurde auf den Rat des Sehers Hylios der Beschluß 
gefaßt, die Tote außerhalb der Stadtgrenzen zu verbrennen und 


° zur Sühnung des Wunders bestimmte Opfer darzubringen. Machatas 
‘nahm sich aus Gram das Leben$). | | 


Das ist es der Hauptsache nach, was uns Phlegon erzählt. 
Ich habe in die Wiedergabe für die Analyse wichtige Einzelzüge 
eingeflochten und werde sie um weitere vermehren müssen. Nicht 
erwähnt wurde, daß das Ganze bei Phlegon in .Briefform gekleidet 
‚ist. Das zeigt der Schlußteil, 62, 19ff. Den Schreiber und den 
Adressaten des Briefes lernen wir aus Proklos kennen (116, 15), 
bei Phlegon orientierte darüber der verlorene Anfang (bzw. Titel) 
von Stück eins. Hipparchos, Stadikommandant von Amphipolis, wie 
es scheint (Wendland S. 7), schreibt an Arrhidaios ?) und erbietet sich, 
falls er dem Könige (Philipp) über das Ereignis Bericht erstatten 
wolle, ihm weitere Einzelheiten zu vermitteln. 

Sehen wir uns nun Disposition und Aufbau der Erzählung 
des Näheren ar, wobei, wie gesagt, weitere Einzelheiten einzufügen 
sein werden. Die Liebesgeschichte spielt sich in drei Nächten, das 
Ganze in drei Nächten und vier Tagen ab. Die erste Nacht mit 


.,. I Es ist seltsam, daß Phil. den eisernen Ring annimmt, sonst pflegen 
sich Gespenster vor Eisen zu fürchten; vgl. R.E.1 50 (Aberglaube). 

s, Wendland (S. 6!) macht darauf aufmerksam, daß in solchen Erzäh- 
lungen der Tod die Folge des Umgangs mit Toten ist. Die Geschichte ge- 
hört in einen Kreis verwandter Sagen, Über die Wiederkehr von Verstor- 
benen aus Liebe zu den Zurückgebliebenen und aus Sehnsucht nach ihnen 
A. Wuttke, Der deutsche Volksglaube der Gegenwart? 1869 S. 441; über 
die zudringliche Neugier der Lebenden, die den Toten zur unverzüglichen 
Rückkehr in die Unterwelt Aal und das Sterben des Liebhabers vor 
Kummer F. Liebrecht in Pfeifers Germania N.R. I, S.165, wo an die Sagen 
von Helgi, vom Schwanenritter, von der Melusine, Leonore u.a. erinnert wird. 

. 9% Welcher Arrhidaios gemeint ist, ist zweifelhaft, da mehrere Personen 
dieses Namens bekannt sind (Rohde, S. 174, 1782). 
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dem ersten Besuch leitet das Kommende ein, sie bildet den spanntt- 
den Auftakt zur dramatisch bewegten Handlung, die sich entrolet 
soll. Die zweite Nacht bringt die Belauschung des Paares durd 
die Amme, die Verständigung der Eltern, die Wirkung der Mittel- 
lung auf die zunächst allein hervortretende Mutter (sie erschrick, 
weint, schickt die Amme als wahnsinnig fort, gibt schließlich nach). 
Damit ist die erste Stufe der Steigerung gegeben. Gehemmt wird 
der Ablauf der Handlung durch das lange Zögem der ‚Miatter, & 
ist dies ein die Anagnorisis hinausschiebendes, wohlberechnes 
retardierendes Moment. Das Spähen der Mutter an der Türe ds 
Gemaches, der in ihrem Herzen erregte Zweifel stellen dem gleich 
artigen Vorgehen der Amme gegenüber eine Parallele, dem Er 
gebnis nach, da die Amme überzeugt wird, einen Gegensatz dat 
Charito hofft, das Mädchen beim Fortgehen zu fassen oder vu 
Machatas die Wahrheit zu erfahren. Da Philinnion unbemerkt ve 
schwindet, kommt es am zweiten Tage zum Verhör des Jinglng 
Seine anfängliche Zurückhaltung spannt und retardiert wieder, seit 
Mitteilungen (Name des Mädchens, ihr Besuch, ihr Liebesgeständiß 
und das Vorweisen ihrer Geschenke sowie die Wirkung diest 
onuela auf die Mutter (sie schreit auf, zerreißt ihr Gewand, fl 
zu Boden, jammert vor den yrwelouere) bilden gegenüber dem 
Bericht der Amme und seinem Eindruck auf Charito zugleich eine 
Parallele und eine zweite Stufe der Steigerung. Charito negt jetz 
zum Glauben, ist aber noch nicht überzeugt. Das angesichts der 
allgemeinen Trauer gegebene Versprechen des Machatas, Philinnion 
bei ihrer Wiederkehr den Eltern zu zeigen, bereitet die drite Stel 
gerungsstufe vor; wieder entfernt sich die Mutter, auf später VE 
tröstet. Parallelismus und antithetische Steigerung sind also deul 
lich, hier und dort wiederholen sich Bericht, Wirkung, bang Er 
wartung. Die dritte Nacht führt als weiteren Ungläubigen Machals 
ein, er kann und will nicht glauben, daß er mit einer Toten vet 
kehrt habe. Philinnion erscheint, ihr Verhalten (sie ißt und trink 
mit ihm) bestärkt ihn in seinem Unglauben. Er läßt die Eltem holen, 
die jetzt beide agieren; es folgt die Wiedererkennungsszel® mil 
entsprechender Steigerung aller Äußerungen (erst sind die Eitem 
sprachlos, dann schreien sie laut auf und umarmen die Tochter) 
und dem endlichen Überzeugtsein aller Beteiligten. Philinniot kurze 
Rede bildet den Gipfel- und Wendepunkt; der Vorwitz der Bien 
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wird durch den neuerlichen Verlust der Tochter bestraft, Machatas 
ibüßt mit dem Leben. Die Grade des Wiedererkennens, des Auf- 
:stiegs vom Unglauben zum Glauben, das Nacheinander der an der 
‚Aufdeckung der Wahrheit interessierten Personen, alles ist durch- 
‚dacht und aufeinander eingestellt. Nun scheint der Höhepunkt er- 
reicht; doch dem Erzähler gelingt es, noch eine vierte Steigerungs- 
stufe zu erzielen, wiederum mit ähnlichen Mitteln. Der vierte Tag 
‚verlegt die Handlung aus der Familie in die Öffentlichkeit, aus 
‚dem Hause in die Stadt. Wie die Eltern und der Gastfreund ist 
‚auch die Bürgerschaft zuerst voll Unglauben, überzeugt sich aber 
‚dann von der Wahrheit des Geschehnisses. Der Besuch des Gra- 
‚bes (erst jetzt — man beachte die Parallele — werden die Gegen- 
‚geschenke des Machatas erwähnt) und des Trauerhauses führen zur 
‚vierten Steigerungsstufe, der entgültigen Bestätigung des Wunders. 

Die Erzählung selbst ist damit allerdings noch nicht zu Ende, 
‚aber was noch folgt, bedeutet keine Steigerung mehr, sondern 
‚ein Abrunden und Ausklingenlassen und steht im Rahmen der 
‚Fiktion, mit der Phlegons Quelle die Sage umkleidet hat. Das 
‚betont Wendland, der die ursprüngliche Form der Geschichte 
‚wiederzugewinnen versucht hat (Antike Geister- und Gespenster- 
‚geschichten, Festschrift der Schles. Ges. für Volkskunde, Breslau 
1911, S. 33 #f.), mit Recht (S. 7). Die Meldung an den Stadt- 
kommandanten, sein Eingreifen, die beiden Volksversammlungen 
‚und ihre Beschlüsse, das alles ist Zutat. Doch muß man unter- 
‚scheiden, ursprüngliches Gut und Zudichtung sind hier vermengt. 
‚Es ist recht wahrscheinlich, daß in der nicht zurechtgemachten 
‚Form der Geschichte nicht Behörden und Bürgerschaft, sondern 
.die Angehörigen Philinnions zur Grabkammer gingen, aber aus 
Proklos, der es ausdrücklich sagt (116, 12), wird man es nicht mit 
‚Wendland schließen dürfen (S. 11). Denn des Proklos Quelle Nau- 
"machios1P) hatte doch offenbar ebenso wie Phlegon den gefälschten 
‚Brief vor sich, wonach die oixeio: nicht zum Grabe gehen; be- 
‚nutzten also Naumachios und Phlegon unmittelbar oder mittelbar 
‚dieselbe Quelle, wie dies Rohde und Wendland mit Recht an- 
nehmen, ‚dann hat entweder jener oder sein Epitomator das von 


NN 


} 19) Über den Arzt und Dichter Naumachios (4. Jh.) vgl. Rohde S. 180 ff. 
309, N endland 5.9. Seine Sammlung von BraNDOER erwähnt Proklos auch . 
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Phlegon anerkanntermaßen treulich wiedergegebene Original in 
diesem Punkte geändert. Nach den dem Proklos nachgewiesenen 
Ungenauigkeiten (Rohde 1771,178) zweifle ich nicht, daß dieser 
der Schuldtragende ist. Es ist mir dies jedenfalls wahrscheinlicher, 
als daß Naumachios von seiner Vorlage abwich. Diese ließ also 
im zweiten Teil der Erzählung Obrigkeit und Volk die Haupt- 
rolle spielen, die Familie, die im ersten Teil voranstand, tritt 
zurück, so entstehen zwei parallel ablaufende und sich das Gleich- 
gewicht haltende Reihen. Die Technik des zweiten Teils entspricht 
genau der des ersten: die Menge wird vom Trauerhause fem- 
gehalten, dann hineingelassen (Spannung, Retardierung), in der 
ersten Versammlung faßt die Bürgerschaft einen Entschluß, in der 
zweiten führt ihn der Seher herbei (Parallelismus und Steigerung), 
neben den allgemeinen Sühnopfern werden dem Stadtoberhaupt 
besondere aufgetragen (Parallelismus). Der durchlaufende parallele 
Aufbau der beiden Hauptabschnitte und ihrer Teile, die Antithesen 
und Steigerungen in Ausdruck und Handlung, wie sie hier auf- 
gezeigt wurden, verraten die durchgebildete Technik eines ge 
schulten Rhetors, dessen Erzeugnis Phlegon fast wortgetreu wie 
dergibt (Wendland S. 9). Die Gewohnheit, Wunder durch massen- | 
hafte Bezeugung glaubhaft zu machen (Diels, Sibyli. Blätter, S. 22), 
wird hier mit anerkennenswertem Geschick dispositionell verwertet; 
gerade daß der Verfasser die durch die Sage selbst gegebenen 
Zeugen (Amme, Jüngling, Eltern) um Behörden und Bürgerschaft 
vermehrt, diesen Zuwachs aber auch technisch ausbeutet, beweist, 
daß er mit bewußter Kunst gearbeitet hat. Es ist richtig, der Stoff | 
war günstig und legte wirkungsvolle rhetorische Ausarbeitung an 
die Hand, daß aber der unbekannte Verfasser nicht nur, wo er vom 
Stoffe getragen wurde, sondern auch wo er spröderes Material zu ver- 
arbeiten hatte, dieses seiner Technik dienstbar zu machen verstand, 
das zeigen die folgenden zwei Stücke, bei deren Analyse auch die Be 
rührungen in Motiven und im Ausdruck zu beachten sein werden. 
Der Nachweis einer bestimmten Mache bedingt noch nicht. ihr 
Lob, und die Gleichförmigkeit in ihrer Anwendung treibt zum 
Schema, aber auf die Darlegung der kennzeichnenden Merkmal 
von Phlegons Quelle kommt es ja eben an, und darum md 
ihnen möglichst weit nachgegangen werden. Wir werden sehen, 
daß II und III zueinander. engere Beziehungen aufweisen als ul 
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andrerseits aber Il wieder I näher steht als das dritte Stück, so 
daß es eine Art Mittelstellung einnimmt; ob darin Absicht liegt, 
will ich nicht entscheiden. 

| II (Phlegon 62, 23 ff., verkürzt bei Proklos 115, 7 ff.), auf 
Hieron von Ephesos oder Alexandreia!) als Gewährsmann zurück- 
geführt, erzählt ein Wunder, das sich in Ätolien begeben haben 
soll. Polykritos, von seinen Mitbürgern zum Ätolarchen gewählt, 
holt sich eine Frau aus Lokris. Nur drei Nächte teilt er mit sei- 
nem Weibe das Lager, in der vierten stirbt er. Ich vergleiche so- 
fort mit I: auch Philinnion stirbt vsdyauog (Proklos 116,5) und 
gehört nur wenige Nächte, es sollten drei sein, dem Geliebten 
an 2). Die Witwe gebiert ein schreckhaftes, seltsam gestaltetes 
'Zwitterwesen, über dessen Schicksal in einer von den Verwandten 
'einberufenen Volksversammlung unter Zuziehung von Opferpriestern 
und Wunderdeutern entschieden werden soll. Ein Teil derselben 
rät zö nraıdlov xal vyv unteoa dnsveyndvrag eig vhv Önsooolav 
xarexadoaı (63, 14). So wird in I der Seher und Vogelschauer 
Hyllos herangezogen und legt der Volksversammlung nahe, cz)» .. 
dvdownov xaraxaleıy Extöc delwv (62,8). Da erscheint der 
Geist des Polykritos im Trauergewande und tritt neben das be- 
drohte Kind. Proklos (115, 11) bemerkt ausdrücklich, daß Poly- 
kritos im neunten Monate nach seinem Tode zurückkehrte; wir 
erinnern uns, daß Philinnion rund ein halbes Jahr nach ihrem 
Hinscheiden wieder auf der Oberwelt erschien; hält man damit 
die kurze zwischen Ableben und Wiederkehr der Toten liegende 
Frist in. den beiden andern von Proklos dem Naumachios nach- 
erzählten Geschichten zusammen (3 und 15 Tage, vgl. auch Phle- 
gon III 67, 28), so fällt die Ähnlichkeit in I und II um so mehr in 
die Augen. Polykritos beruhigt zunächst seine erschrockenen Mit- 
bürger und. setzt ihnen dann in wohlgeordneter Rede auseinander, 
er habe sich zu ihrem Nutz und Frommen von den Unterirdischen 
einen kurzen Urlaub erwirkt (63, 27; 64, 22), sie sollten ihm sein 
Kind übergeben, da dessen Verbrennung Unheil über das Land 
bringen würde. Nun wird über die Bitte des Polykritos beraten. 
Es sei bemerkt, daß auch Philinnion nur kurze Zeit auf der Ober- 


D 


11) So Phlegon, nach Proklos: von Ephesos. 

| 12) Beide sind dwooı, ebenso wie Buplagos in III, und diese wie die 
Bıawoddvaroı gehen als Gespenster um (R.-E. 1, 93). 

'  Philologus LXXX (N. F. XXXIV), 8, 20 
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welt weilen darf (60, 23.27) und daß die Fortsetzung der Beratung 
unter veränderten Umständen in II den zwei Volksversammlungt | 
in I entspricht. Es ist ferner zu bemerken, daß die Vorzeigun 
der Mißgeburt in der Volksversammlung die erste, das Erschein 
des Geistes und sein gleich zu erzählendes Vorgehen die zweit 
Stufe der Steigerung darstellt; ebenso tritt auch Parallelismus de 
Darstellung deutlich hervor. Als nämlich die Mehrheit der Bürge 
sich für reifliches Überlegen und Zuwarten erklärt, da ergrit 
Polykritos wieder das Wort und sagt, wenn nunmehr das \e 
derben die Bürgerschaft ereile, solle sie nicht ihn dafür vera 
wortlich machen, sondern die Tyche, die sie verblende und ihn 
zwinge, sich am eigenen Kinde zu versündigen. Darauf padt 
er dieses, zerriß es, trotzdem ihn die anstürmende Mehge ni 
Steinen bewarf, ‘verzehrte es bis auf den Kopf und verschwanl 
Es folgt, deutlich abgesetzt, der dritte Teil. Ratlos beschließt & 
bestürzte Volk, nach Delphi zu schicken, da spricht der auf den 
Boden liegende Kopf des Kindes in Versen zu ihm: man mög 
nicht nach Delphi gehn, denn an der Hand der Bürger het 
Blut; Unheil drohe ihnen, sie sollten den Kopf begraben und & 
Land verlassen. Die Ätoler befolgten das Gebot nur halb, $t 
schickten Weiber und Kinder außer Landes, sie selbst blieben de 
_ in. Das Unheil kam, ein verlustreicher Krieg mit den Lok 

Auf die Gleichheit der Technik in I und II wurde schon Hr 
gewiesen. Die Erzählung verläuft in parallelen, nach dem Geseit 
.der Steigerung aufeinander gesetzten Stufen und. macht auch voR 
“ wirkungsvollen Mittel der Antithese reichlich Gebrauch: Rat de 
Priester, des Polykritos (in Prosa), des Kindeskopfes (in Versen) 
teilweise gegensätzlich (Priester-Polykritos), teilweise gleichlaufenl Ä 
und sich ergänzend (Worte des Vaters und des Kindes). Auch Mole 
und einzelne Züge kehren wieder. Sie wurden auch schon berü 
ich stelle sie zusammen: kurzes Liebesglück (3 Nächte), Erschei | 
lange nach dem Tode, kurzer Aufenthalt auf Erden, Befraguis ” | 
Sehern und Zeichendeutern, ähnliche Sühnmittel, endlich Aufged® 
möglichst vieler Zeugen (Volksversammlung). Zu der oben erwäh e 
Berührung im Wortlaut kommen noch folgende: I 58,3 @870 de 
II 63, 14 08 d2 dev dovzo.... 64,26 zıväc iv od demo" | 
— 162,9 08 yao ovupeesıy (die Priester sprechen), 16 | 
zagsini... Eri vo Ovupeoovsı-ro Öuereow, 64,18 zegoelgit" 
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; T0 Ovupegov üuiv (Polykritos spricht), — dxmiayic, Exlxara)- 
: vAayivar wird in bezug auf das Haude gebraucht I 58, 8; 61,24, 
:1I 63, 19. 
Ich komme zu III. Die Geschichte, die an Absurdität (Rohde 
, S. 184) und Phantastik die vorhergehende noch übertrifft, steht nur 
- bei Phlegon (67, 7ff.) und wird auf den Peripatetiker Antisthenes !3) 
: zurückgeführt. Die. geschichtlichen Phantasien darin erwähne ich 
nur, soweit es für den vorliegenden Zweck vonnöten ist. Die Er- 
‚ zählung setzt den Sieg des M.’ Acilius Glabrio über Antiochos den 
. Großen bei den Thermopylen (191 v. Chr.) voraus. Nach der Schlacht 
; gingen die Römer, so wird angefangen, an die Beerdigung ihrer 
: Toten und an die Aufbringung der Beute und der Gefangenen. 
‚ Unter den Gefallenen auf feindlicher Seite befand sich auch der 
‚tapfere, von Antiochos hochgeehrte syrische Hipparch Buplagos. 
;An jenem Tage nun stand um die Mittagsstunde Buplagos aus der 
‚Mitte der Toten auf, schritt ins römische Lager und untersagte 
. (in Versen) unter Androhung der Rache des Zeus (Vernichtung Roms) 
: die Plünderung des in den Hades ziehenden Heeres. Gleich dar- 
‚ äuf verschied er. Die Feldherren (Glabrio und sein Kollege im Kon- 
‚ sulat P. Cornelius Scipio, wie es scheint) beriefen erschreckt eine 
; ‚ Heeresversammlung, in der der Fall beraten und beschlossen wurde, 
‚ Buplagos zu verbrennen und die Asche zu begraben, das Fleer zu 
‚ entsühnen, dem Zeus Apotropaios zu opfern und in Delphi um 
. Rat zu fragen. Das geschah. Die Pythia gebot (auch hier werden 
‚ die Verse mitgeteilt) unter Hinweis auf den Groll der Göttin Athene 
‚den Römern halt, sonst drohe ihnen Verlust des Reichs und der 
“Heimkehr. Es wiederholen sich, wie man sieht, die Motive der Ver- 
‚sammlung, des Verbrennens und der Sühnopfer wie in I und H; 
| , das Verbrennen des Toten jenseits der Stadtgrenzen kann im Feindes- 
land und im Lager natürlich nicht beschlossen werden. Der Be- 
- schluß, nach Delphi zu schicken, hat sein Gegenstück in II 65, 19, 
‚nur wird er hier ausgeführt, dort nicht. Es folgt der zweite Teil 
der Erzählung. Die Rötner zogen daraufhin unter Aufgabe weiterer 
| Kriegsunternehmungen in Europa nach Naupaktos, wo sie im pan- 
 hellenischen Heiligtum Opfer darbrachten. Unmittelbar darauf ver- 
| fiel der Feldherr Publius in Wahnsinn und führte in Vers und Prosa 


wu) Der Name ist: ‚wohl ebenso eruneen ‚wie der des Hieron. 
20 + 


308 Josef Mesk 


verzückte Reden. Bestürzt und neugierig zugleich sammelten sid 
Soldaten vor seinem Zelte. Seine weissagenden Worte werden nun 
mitgeteilt. Er spricht erst im Zelt in Versen, dann außerhalb des 
selben in Prosa, schließlich wieder in Versen; auch er verweist al 
den Groli der Athene und verkündet den Römern Unheil von Osta 
her. Hierauf, so fährt der Verfasser fort, verließ er das Lager, voi 
der Menge gefolgt, schritt auf eine Eiche zu, bestieg sie und hiet 
von dort aus eine Ansprache (in Prosa), in der er ankündigte, da 
er noch am selben Tage von einem Wolfe gefressen werden wörd; 
der Eintritt dieser Prophezeiung werde seine von der Gottheit ei" 
gegebenen Worte beglaubigen. So geschah es auch. Der Wl 
erschien bald darauf, zerriß und verzehrte ihn vor aller Augenud 
ließ nur den Kopf übrig. Die Soldaten wollten diesen beerdigs, 
da erhob er seine Stimme und ließ sich (in Versen) also vernehme 
sie sollten das heilige Haupt nicht berühren, Athene zürne, ein Het 
aus dem Osten werde Verderben bringen, dafür daß er Was 
künde, bürge Apoll, der seinen starken Diener, den Wolf, geschickt 
habe. Die Römer bauten hierauf über der Stelle, wo der Kopf 1 
dem Apollon Lykeios einen Tempel und fuhren heim. Ws 
Publius geweissagt hatte, traf aber alles ein. Wie in II wird ab 
auch hier ein Mensch zerrissen und bis auf den Kopf aufgezeh 
worauf dieser weissagende Worte spricht, die sich erfüllen. Ich schliek 
gleich die Berührungen von II mit I und II in Worten und War 
dungen an. Der wiederkehrende Tote spricht Aenın ij gen 
II 63,23; II 68,2, er handelt dıd zıva Isla» Bovlmow 185 
59, 2, nicht dvsv Helag BovAnoewg 60,27, &x zıvog Yelas iM 
ösl&swc III 72,6 (vgl. auch Proklos 116, 10). Mit I 62,9, 18 
27 (s. 0.) deckt sich IH 72,9 gdoxwv ... od ovvolaew alt 
Gleich sind ferner die Schlußwendungen II 67,4 und Il 1,8 
xal ovveßn... yev&odaı. Endlich entsprechen sich in den ver | 
partien II 66, 10 x7g0s d’otxos.... 111.69, 25 xroovg Ö ol.“ 
(vgl.68,23 xno&on Ö’&yoeds, ähnlich 71,13); 1166, 11 oddayın-" 
III 71, 16 oöd2 yvo..... Die Ähnlichkeit von III mit I1ist # 
tatsächlich größer als die mit I; das gilt auch für die Technik & 
Aufbaues, der hier besonders deutlich sich voneinander abhebe 
Abschnitte und stufenweise ansteigende Gliederung zeigt, gehen 
zeichnet durch Wiederholung, Parallelismus und Steigerung 

Es sind zwei Erzählungen verbunden, die von Buplage 
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die von Publius. Jede zerfällt in zwei Teile; die erste gipfelt in 
den Versen des Buplagos und den Versen der Pythia d. h. Apolions, 
die zweite in den Worten, die der lebende Publius und die sein 
vom Körper getrennter Kopf spricht, der sich auf Apollon beruft; 
in jenen. wechseln Vers und Prosa ab, diese sind nur in Verse ge- 
iaßt. Zusammengehalten sind beide Erzählungen durch Androhung 
xommenden Unheils, dort grolit Zeus, hier Athene, In beiden wechselt 
der Schauplatz: dort spielen sich die Ereignisse teils in den Ther- 
mopylen, teils in Delphi ab, hier (in Naupaktos) teils im Lager, 
eils außerhalb desselben, und zwar dort erst in, dann vor dem Zelte 
les Publius, hier auf der Eiche und am Fuße derselben. Der Paralle- 
‚ismus im Aufbau kann hier kaum weiter gehen. In I und Il wird 
der Schauplatz der Handlung gleichermaßen von der Familie (dem 
Hause) in die Öffentlichkeit (Markt, Theater) verlegt, der Aufbau 
‚st somit in diesem Punkte weit einfacher. Wenn wir noch be- 
achten, daß die zweite Erzählung von III der ersten gegenüber 
zweifellos in Ton und Inhalt eine Steigerung bedeutet, daß innerhalb 
jeder von beiden die Weissagenden sich wie Partner in ihren Worten 
ergänzen, so werden wir unbedingt vom Standpunkt raffinierter 
Technik, wenn auch nicht des guten Geschmackes aus das dritte 
Stück als das echteste Kind des Verfassers der drei die Mirabilia 
‚Phlegons eröffnenden Wunderberichte ansprechen dürfen. Denn daß 
sie eines Geistes Kinder sind und den Stempel derselben Kunst 
unverkennbar auf der Stirne tragen, das hat die Vergleichung zur 
Gentige erwiesen. 

Zur Technik gehört auch die Einkleidung, der Rahmen der Erzäh- 
Sun, wenn ein solcher vorhanden ist. Das steht fest für I; hier ist die 
Briefform von Phlegon erhalten, von Proklos bezeugt, wie schon 
erwähnt, Rohde (S. 178) und Wendland (S. 6) nehmen an, daß mit 
Anserem Brief ein zweiter des Arrhidaios an Philipp verbunden 
gewesen seil#), Der könnte allerdings nichts Neues von Belang 
anthalten haben (Rohde), und deshalb hätte ihn Phlegon nicht mit- 
geteilt. Aber eben deshalb scheint mir die einstige Existenz dieses 
zweiten Briefes nicht so sicher. Naumachios, den Proklos ausschreibt, 


. 
kann seine Behauptung auf den von Phlegon überlieferten Schluß 


3 #) Den Irrtum des Proklos, der (116, 15) seinen Gewährsmann min- 
on - an König Philipp gerichtete Briefe lesen läßt, hat Rohde a. a. O. 
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des beiden vorliegenden Originals schlechthin gegründet oder ad 
nur vermutungsweise daraus abgeleitet haben. Im letzteren Pak 
wäre die schon mehrfach berührte Flüchtigkeit des Proklos ande 
bestimmten Formulierung schuld. 

Das Stück II weist bei Phlegon die von Proklos (115, B) 
nach Naumachios bezeugte ursprüngliche Briefform nicht mehr ad 
Naumachios berief sich nämlich, wie Proklos mitteilt, zur Be 
glaubigung des Wunders auf Hieron von Ephesus und andere Hi 
storiker, die dem König Antigonos und ihren anderen in der Pen 
weilenden Freunden brieflich davon Mitteilung gemacht hätten. Au 
hier bezweifle ich, daß dem uns überlieferten, seiner ursprüngliche 
Briefform entkleideten Bericht einst noch andere über dasselbe Wur 
der berichtende beigegeben waren. Die Fülle der Zeugen ist 
dächtig. Die verschiedenen Briefe müßten doch wieder fast gleich gt 
lautet haben. Ich halte es nicht für unwahrscheinlich, daß sich dk 
Quelle des Naumachios auf jene Historikerbriefe nur berief und Nr 
machios die Berufung auf diese Gewährsmänner einfach weitergab, un 
zwar stelle ich mir das so vor, daß in dem wohl einzig von de 
Fälscher ausgearbeiteten Brief des Hieron an Antigonos ingendwt, 
ähnlich wie in I, auf andere Briefe über das Wunder angespielt w4 

Da so vieles III mit den beiden vorausgehenden Stücken W* 
knüpft, ist die Vermutung von Rohde und Wendland, daß auch hit 
ursprüngliche Briefform vorauszusetzen sei, nicht unbegründet, ® 
hat sich freilich in Phlegons Darstellung ebensowenig wie bei] 
eine Spur davon erhalten. 

Erscheint nun aber II und vielleicht auch III bei Phlegon nl 
mehr in der einstigen Briefform, so drängt sich die Frage au, ’ 
Wendlands für I sicher richtige Feststellung, daß Phlegon 
Vorlage so gut wie wörtlich wiedergegeben habe, ebenso unbe? 
auch auf jene beiden Stücke auszudehnen sei. Sie dürfte zu bejaht 
sein, wenn man von der Einrahmung der eigentlichen Erzählung‘ 
wie sie durch die briefliche Form gegeben war, absieht. Anfang id 
Schluß der Briefe konnten leicht und ohne Änderung der übrig 
Darstellung ausgeschieden werden; daß aber an dieser nicht gerüht 
wurde, dafür bürgen die weitgehende Ähnlichkeit und das gie 
mäßige Gepräge der drei Stücke, die alle auch, wie Wendland 6 N 
nachweist, in Sprache und Stil deutlich auf späthellenistische Ki 
hindeuten. Tiefere durch Phlegon vorgenommene Eingrifte ® 
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auch deshalb unwahrscheinlich, weil der restliche Teil der Mirabilia 
ganz anders geartet ist und augenscheinlich gleichfalls unverändert 
aus den Quellen abgeschrieben wurde. Stutzig könnten nur die 
Weissagungen in I und II machen, waren doch die Olympiaden 
oder Chronika des Phlegon nach Photios bibl. cod. 97 mit Orakeln 
so reichlich ausstaffiert, daß sich der Patriarch über diese Vorliebe 
sehr abfällig äußert (bei Keller p. 94, 19; 95, 3). Doch wird man 
hier an Einlagen und dadurch bedingte weitere Umgestaltungen 
nicht denken können, weil die Orakel und zukunftkündenden Reden 
in I und II mit dem Gang der Erzählung auf das innigste zu- 
sammenhängen. Ob Phlegon selbst die Briefform von II und allen- 
falls III aufgab oder ob er sie in seiner das Original im übrigen 
treu wiedergebenden Vorlage nicht mehr vorfand, also eine Mittel- 
quelle benutzte, während Naumachios die Erzählungen in ihrer ur- 
sprünglichen Einkleidung vor Augen hatte, ist nicht auszumachen. 
Hinsichtlich der Person des Verfassers der drei Erzählungen wird 

man wohl über Wendlands Vermutung (S. 9), daß wir es mit einem 
philosophierenden Rhetor zu tun haben, nicht hinauskommen können. 
Inhalt und Sprache weisen in hellenistische Zeit. Damals herrschte 
in historischen und namentlich in peripatetischen Kreisen Interesse 
für Sammlungen seltsamer Lokalgeschichten (Rohde, Der gr. Roman 3 
41ff. 121), damals war die briefliche Form „zur Einführung er- 
logener Mitteilungen“ (Rohde, Ki. Schr. II 185) besonders beliebt. 
Aus solchen antiquarischen und historischen!5) Sammlungen wird 
sich unser Rhetor seinen Stoff geholt haben, den er dann mit allen 
Mitteln seiner Kunst formte und aufputzte. 


Graz. Josef Mesk. 


u) Proklos schließt sein Exzerpt a aus Naumachios mit den Worten: 
al vaüra uev Ex raw lorogıav (116, 
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x 
Ein Beitrag zu Stephanos von Byzanz. 


Philon von Byblos zegl ndAswv xal oös E&xdorn adray 
&vödsove Nveyxe (FHG II 573 ff.)!) und Oros sel &Ivıröv?) 
sind zwei Hauptquellen des Stephanos von Byzanz. Nun hat aber, 
wie Reitzenstein p. 326 gezeigt hat, nach Et. Gen. Bovxspaic und 
Aooıwdn auch Oros das Werk des Philon in dem Auszuge des 
Serenos benutzt. Es fragt sich®): Welches ist das Verhältnis der 
drei Männer untereinander? Hat St. B. beide Werke nebeneinander 
benutzt? Oder verdankt er das Gut des Philon nur indirekt der 
Vermittelung des Oros?) 

Ich will gar nicht davon reden, daß St. B. sowohl gegen Philon 
polemisiert, als auch von Oros abweicht (Stemplinger p. 616 ff.), 
ich will auch nicht fragen, warum die Epitome des Serenos nie bei 
St. B. zitiert ist: nach dem, was ich in meinem Programm p. 12 ff. 
über die biographischen Angaben bei St. B. ausgeführt habe, ist 
nur an eine direkte Benutzung des Philon durch St. B. zu denken, 
und mit Recht weisen die Gelehrten hin auf den Artikel des St. B. 
’4Invaı, nwöleıg xara ubv ’Roov sceyrs, ara Ö& Dilwva EE. 

Ist nun aber anzunehmen, daß dem St. B., der das Philonische 
Gut aus dem Städtebuch direkt schöpfen konnte und, wie natür- 
lich, Philon und Oros gegenseitig ergänzt haben wird (Gudeman 
p. 657. Stemplinger p. 617 und mein Progr.p. 12), dennoch manches 
wenigstens aus Philon auf dem Umwege über Serenos-Oros zu- 
geflossen ist? Ist wirklich, wie Wentzel p. 293 meint, mit wie 


1) Niese, de Stephani Byzantii auctoribus, Kiel 1873, p. 26ff, 
2) Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika p. 316ff. 
”) Vgl. mein eg Quellenstudien zu Stephanos von Byzanz, 
a 1910, 
| Ygl. hierüber Stem inger, ap! LXII 615ff. Wentzel, Hermes 
XXX ae Gudeman, Ph VII 6 
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großem Recht er auch für direkte Benutzung des Philon durch 
St. B. eintritt, die Übereinstimmung einer Oros-Stelle im Et. Gen. 
mit St. B., bei dem Philon vorliegt oder vorliegen kann, zuver- 
lässig genug, die Philonische Angabe bei St. B. auf Oros zurück- 


zuführen? Muß nicht die Möglichkeit zugegeben werden, daß, wie 
Oros aus Philon-Serenos, so St. B. direkt aus Philon geschöpft 
hat? Und das ist für die von Reitzenstein p. 332 geforderte Lösung 
der Aufgabe, Oros aus St. B. auszusondern, natürlich von Belang. 


So wenig es jemand einfallen kann, eine Benutzung des Oros durch 


‘ 
’ 


L; 


St. B. zu bestreiten, so ist doch, meine ich, wenn Et. Gen. und 
St. B. übereinstimmen, Vorsicht geboten, und es muß bedenklich 


* erscheinen, immer ohne weiteres Oros als Quelle des St. B. zu 
“ statuieren. | | 


In meinem Progr. p. 9ff. habe ich die Frage behandelt: Wem 
verdankt St. B. die Fragmente des Alexander Polyhistor? Ich glaube 
gezeigt zu haben, daß Philon dessen Schriften verwertet und dem 
St. B. vermittelt hat. Gudeman p. 659 ist geneigt mir zuzustim- 
men. Nun finden sich aber auch einige p. 9f. angeführte Stellen, 
die für Oros zu sprechen scheinen. | 

Daß Al. Pol. bei Oros (Et. Gen.) erscheint, darf nicht wunder- 
nehmen. Denn 1. kann er durch Philon-Serenos vermittelt sein; 
2. kann er durch Dichterkommentare zu Oros (oder direkt ins Et. 
Gen.) gekommen sein, da seine Schriften offenbar von den Kom- 
mentatoren benutzt worden sind. 

So ist er selbst zitiert schol. Apoli. Rhod. IV 1492 (AigEav- 
Öoog dv nourp Konrixöv) und 1551 (Aistdavdgog &r ro a rörv 
Kootivynge Önouvnudrov), und durch ihn wieder sind vermittelt 
seine Quellen5) Armenidas, Dioskorides und Pherekydes schol. 
Apoll. Rhod. 1.551. 740. Weiter gehört hierher schol. Apoll. Rhod. 
11 711 verglichen mit St.B. IIaovaoods, worüber später Näheres, 
Und somit liegt die Vermutung nahe, daß auch hinter ander in 

den Scholien zu Apoll. Rhod. zitierten Autoren Al. Pol. steckt, der 
ja die seltene Tugend gehabt hat, überall genau seine Quellen an- 
zugeben), und ebendeswegen bei Benutzung durch andere manch- 
mal selbst unerwähnt geblieben sein mag. Gestattet sei in dieser 


5 Vgl. Wilamowitz, Philol. Untersuch. VII 343 n. 18. Maaß, de Si- 
byliarım indicibus, Greifswald 1879, p. 22 n. 54. Schwartz, PW I 1450. 
°) Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte p. 239. 
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Beziehung noch ein Hinweis auf den schol. Apoll. Rhod. 11722}) 
genannten Hermogenes (FHG III 524). Von diesem gibt es dei 
weitere Zitate, eins bei St. B. 46avol, wo sicher Al. Pol. vorliet 
(Progr. p. 4). Selbst wenn man darauf nichts gibt, daß Hermoges 
ferner bei Ps. Piut. de fluv. 17,4 genannt ist und daß bei Ps. Pl. 
de fluv. 12 (Sagaris) Al. Pol. hereinzuspielen scheint (Progr. p.6f), 
so macht doch die verdächtige Stelle des St. B. ALavot sehr wahr 
scheinlich, daß sich hinter dem Hermogenes im Scholion Al: Pol 
verbirgt. Und warum sollen nicht Theon oder Lukill von Tarıı . 
die Schriften des Al. Pol. zu Rate gezogen haben? Was Then 
betrifft, so läßt sich wenigstens konstatieren eine Übereinstimmung 
von schol. Theokr. VII 11 mit Al. Pol. ap. schol. Apoll. Rhod. IV 14% 
(vgl. Paus. VIN 53,4). Zu Lukill von Tarrha anderseits würde & 
passen, daß das 4. Zitat aus Hermogenes sich findet bei Zen. 
VI 10 (Miller p. 368)8). Doch genug hiervon. 


Ist nun aber Al. Pol. von Philon benutzt und — sei es durdı 
Philon-Serenos, sei es durch Dichterkommentare — dem Oros ver 
mittelt worden, so könnte St.B., der Philon und Oros nebenei- 
ander benutzt hat, das Gut des Al. Pol. manchmal dem Oros, mand- 
mal dem Philon verdanken. Das erstere könnte man geneigt si 
anzunehmen, wenn Al. Pol. (bzw. seine Quelle) im Et. Gen. vor 
kommt und mit St.B. übereinstimmt, und die Möglichkeit ist a" 
zugeben, aber es kann auch selbst in einem solchen Falle — id 
wiederhole das oben allgemein Gesagte jetzt mit spezieller Be 
ziehung auf Al. Pol. — St.B. unabhängig von Oros direkt a8 
Philon geschöpft haben. Man vergleiche z. B. Et. Magı. 147,56 
“Aerraoos mit St.B. “Adorcaoa (Progr. p.9): im Et. Magı. ist de 


?) Dazu stimmt Et. Magn. 707, 20 Zayydgıos. Et. Gen. (vgl. Mil, 
MElanges de litterature grecque p. 263) wird hier wohl eher das Scholo 
direkt benutzt haben als durch Oros, dem die Glosse des Et. Gen. Zdyy0% 
bei Reitzenstein p. 323 (= Et. Magn. 707, 18) gehört. Freilich könnte 0% 
(ähnlich wie bei Bovddn-Bovdora Reitzenstein p. 328, s. u.) zwei auf det 
selben Fluß bezügliche Glossen gegeben haben, die erste aus unbek 
Quelle, die zweite aus Sophokles zu Apoll. Rhod. II 722. — In demkunl 
Artikel des St. B. Zayydgıog, norauds hs xdrw Dovylac stammt die R 
klärung des Namens vielleicht aus Xanthos wegen rc xdro Dovylas 
Xanth. fr. 3 (FHG 136) ap. Strab. I 49 (Eratosth. Berger p. 59f.), wozu 8 
AXanthos-Zitat im Scholion gut passen würde. 
Ä °) Vgl. dazu Suid. Ndvvaxog. St. B. Ixdvıov. Geffcken, de Stephit 
Byzantio capita duo, Göttingen 1886, p. 21f. mit Anm. 33. Wanke, 
de paroemiographis capita duo, Greifswald 1881, p. 38. 
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Letopolitaner Apollonios (FHG IV 310ff. Geffcken p. 40ff.), der 
‚Gewährsmann des Al. Poi. (Geffcken p. 55£.), zitiert und zwar das 
einzige Mal, während die übrigen 14 namentlichen Fragmente sämt- 
lich bei St. B. erhalten sind. Darf man da den Artikel-des St. B. 
‚wie auch die andern Bruchstücke des Apollonios auf Oros zurück- 
‚führen ? Wird nicht vielmehr St. B., wie diese 14 Fragmente, so auch 
‚die Notiz über Aorrao« direkt aus Philon entnommen haben, aus 
‚diesem aber durch Serenos das einzige Zitat des Apollonios zu 
;Oros gelangt sein? 

Es. mögen nun einige Artikel des St.B., wo Al. Pol. herein- 
spiell, mit korrespondierenden Stellen zusammengestellt, behandelt 
werden; vielleicht tragen sie zu der Frage nach dem zwischen 
‚Philon, Oros und St.B. bestehenden Verhältnis etwas bei. 


; St.B. Andusua, Zvolac ndhıc .... Et. Gen. (Reitzenstein p. 320) And- 
&orı xal Bıidvvias, xtloua Nixoun- ysıa, niöhıs Bıidwvlas, nodrspov Mvo- 
dovs Tod "Enwaroöc, Exaleiro ÖE Aka xalovueın, Nv Aaßdrv Ööhoov nagd 
"nedrov Mögisıa. Tö EBvinov Mvgo- BDillnnov Tod Anuntelov 6 Zinlas(?) 
erde, uerovduaoev "Andusav And tTis 

» St.B. Möoleıa, nöhıs Bidvvlas, 5  &avroö yuvvamdcs Anduas. "Eouinnos 

‚vor Aeyoukvn "Andusıa. üänd Möglov Ev ı& nıeol TÜV &v naösla nosydv- 
tod Kolopwvlam nyeuövos. Nixoun- Tav (dodiwv ...) Adyp. oÖrwg "2006. 

‚One 6E 6 ’Enwavns, IToovolov 6& Vgl. Et. Magn. 118,11. 

!vids, and vjs untods ‘Anduas And- 

; yerav avduaoer‘ ol ö& And Mugielas 

h Auaßövoc. 6 moAlıns Mvoleavös, &s 
ei: MvoAsavös Grayedpe: 

Tau. 


Ä ‘Das, was im Et. Gen. berichtet wird, kann der Berytier Her- 


" mippos (FHG II 51) in seinem Werke regt T®v diengpsibavrov 
*&v narösle dovAwv (Suid. "Iorgos) in.der Vita des Parthenios er- 
zählt haben °). Bei Suid. IlaoY&vıog ist Hermippos selbst zitiert; 
eng Ethnikon MvoAsavdg wird auf ihn zurückgehen, während das 
:Ethnikon Nixesvc zu St. B. Nixaıa paßt und aus Philon stammen 
' kann10),. Der Bericht des Hermippos über die Umnennung stimmt 
übrigens zu Strab. XII 563. 
; Bei St. B. wird an beiden Stellen die Metonomasie in völliger 


# 


, Abweichung von Strabon-Hermippos dem Nikomedes II beigelegt. 
| 


®, Wachsmuth, symb. philol. Bonn. p. 143 n. 16, 
| = Rohde, Rhein. Mus.. XXXIV 569 Kl. Schr. I 373. Daub, Jahrb. 
suppl. XI 451. 
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Diese falsche 11) Angabe kann St. B. nicht aus Oros haben; sie 
wird auf Rechnung des Philon zu setzen sein. 

1. Schon die Erwähnung des Asklepiades s. v. Mvo4Aeıa weist 
auf Philon hin (Progr. p. 12ff.) und dazu vgl. Suid. doxAnseiddng 
Aıorluov MovoAsavög (ndlıg de &orı Bıdvvlag, 1 vöv Arcausıa 
xaAovusın), Tö 08 dvwdev yEvog Tv Nixasvig. Die parenthetisch- 
geographische, fast ganz mit St. B. übereinstimmende Bemerkung 
verdankt Hesych gewiß dem Philon (Rohde p. 571. Daub p. 451. 
456). Nun gibt es hier freilich eine Schwierigkeit. Bei St. B. 
Nixaıre erscheint Asklepiades als Nıxasde (doch wohl nach Philon). 
Ist also etwa s. v. MvoAsıa Philon nicht Quelle? Oder hat Philon 
den Asklepiades sowohl als MugAsavdg, als auch als Nixasvc be- 
zeichnet (vgl. Suid. 70 02 dvm&Fs» y&vog Tv Nixasic)? Oder hat 
Philon zwei verschiedene Asklepiades genannt, den aus Nikaia und 
denn Myrleaner? Man12) hat tatsächlich beide voneinander ge 
schieden; Hesych oder der Epitomator des Hesych1!®) hätten sie 
fälschlich zusammengeworfen. Daß es sich in dem Artikel des 
Suidas nicht bloß um einen einzigen Asklepiades handelt, ist klar. 
Ich will nicht näher auf die Frage eingehen, nur daran möchte ich 
festhalten: mögen die beiden Angaben des St. B. MvoAsavdc und 
Nixasvc, die bei Suid. in durchaus unverdächtiger Weise vereinigt 
erscheinen, auf ein und denselben Asklepiades zu beziehen sein 
(so Wentzel, PW II 1628, und das scheint mir am nächsten zu 
liegen), oder mag wirklich der Asklepiades aus Nikaia von dem 
Myrleaner verschieden sein, in beiden Fällen ist bei St. B., wie 
s.v. Nixare, so auch s. v. Movgieıa Philon als Quelle anzu- 
nehmen. - 

2. Philon hat Ableitungen von Namen und Metonomasien in 
seinem Werke mit angegeben (Niese p. 35ff.). Zu den Worten Mog- 
Asıan... arcö Mookov toö Kolopwyviwv (Plin. V 143) Nysudvog 
vgl. St. B. Tioc, dAıg IIapAayoviag roö Ildvrov, drcö Tiov 
iso&ws Tö y&vog Mulmoiov, ös Dilwv. Anuooderng 6 & Bı- 


19 Vgl. Hirschfeld, PW 1 2664. Ed. Meyer, PW III 518. — Droysen, 
Hellenism. I 2, 259f. denkt freilich fälschlich an Hermippos, den Schüler 
des Kallimachos. I 

12) Ich nenne nur Müller, de Asclepiade Myrleano, Leipzig 1903, p. 6ff. 

13) Diese letztere Annahme Müllers fußt auf der m. E. unhaltbaren 
Ansicht Wentzels (Hermes XXXIII 290 ff.) über die Benutzung des Hesych 
durch St. B. Vgl. Progr. p. 12ff. Gudeman, PW VII 65951. 
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Ivviaxols pnoı xılornv ing nöhewg yev&odaı IIaragov Ehdvra 
" IapiAayoviav xal &x Tod riuäav vöv Aia. Tiov srgoGayogsdonı. 
;Hier ist gleich nach Philon Demosth. Bith. (FHG IV 384 ff.) 14) 
„zitiert, und es liegt nahe zu vermuten, daß dieser durch Philon 
„vermittelt ist, wie es auch der Fall sein wird s. v."duaozgıg (s. u.) 
‚und Ko700e, wo es sich auch um Paphlagonien handelt und 
zeseansur allein begegnet. Noch klarer geht das aus dem 
"Artikel -4Asöadvdosıcı hervor: in meinem Progr. p. 19f. habe ich 
; die Aufzählung der 13 homonymen Städte auf Philon zurück- 
- .. geführt und ebenso die an die Erwähnung des troischen Alexan- 
„ dria geknüpfte Nennung des Epikers Hegemon: daran schließen 
‚„ sich unmittelbar die Worte: zegl js ASnuoosevng &v Terdorp 
„ Bi$vvıaxöv. Nun wird aber Philon den Demosthenes nicht selbst 
- gelesen haben: das Mittelglied ist wieder Al. Pol. Mit dieser Ver- 
„ mutung ist mir Müller15) zuvorgekommen, ohne indes Philon zu 
‚. erwähnen. Die Stelle freilich gerade, auf die er sich stützt, St. B. 
, XäAxeıa, möchte ich lieber der unsichern Überlieferung 1°) wegen 
„ beiseite gelassen wissen. Wohl aber hat Al. Pol. zu ganz seltenen 
r Autoren gegriffen, er hat Dichter benutzt: es läßt sich kaum für 
: den Bithyner Demosthenes ein anderer Vermittler denken als Al. Pol., 
der ja auch über Bithynien und die Nachbarländer geschrieben 
hat. Und wenn bei St. B. Tevunoods Demosthenes zitiert ist, so 
„ ist zwar die Beziehung nicht klar, die zwischen der böotischen 
- Stadt und der Schrift über Bithynien besteht, aber vermittelt wird 
auch dieses Zitat durch Al. Pol. sein, der einen Kommentar zu 
‚,  Korinna (cf. fr. 33 ap. schol. Eur. Phoen. 26 [PLG III? 552]) ver- 
faßt hat. Was das freilich betrifft, daß Müller direkte Benutzung 
Ä des Al. Pol. durch St. B. annimmt, so stimme ich ihm hierin nicht 
bei: wie schön passen obige Stellen, wo Philon und Demosthenes 
nebeneinander erscheinen, zu der Ansicht, daß Al. Pol. durch 
Philon vermittelt ist. 
' Kehren wir nun zu unserm Artikel Möeksıo zurück! ° Da 
findet sich direkt vor dem Ethnikon, das mit der Notiz über den 
berühmten Mann belegt ist, die Ableitung des Namens von der 


”) Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in der Alexandrinerzeit I 404. 
Schwartz, PW V 188t. 


15) de Asclep, Myıl. p. 12f. 
16) Vgl. Meineke zu St. B. und Müller, script. rer. Alex. p. 26. 
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Amazone Myrleia. Dazu vgl. St. B. "4uaozoıs, nelıs Haglı 
yovlag ... dnnö yuvaıxdc IIsooldos Audorgıdog ... Ay 
one 6° &E Auabövoc odrw Asyou&yng. Man wird nicht fell 
gehen, wenn man die ganz ähnliche Ableitung von der Amazoıt ' 
Myrleia auch dem Demosthenes zuweist, und nach dem oben (tr 

sagten liegt also Al. Pol.-Philon vor. Somit wird auch die ned 

übrig gebliebene Angabe über die Umnennung durch Nikomeds], 

die sich in beiden St. B.-Artikeln (Arrcausıa und Moedsıe) finde, 

dem Philon gehören. Aus welcher Quelle freilich diese Angat 

geschöpft ist, ob vielleicht auch aus den BuIvvraxd des Al. Pıl, 

das läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. 

'3. Es handelt sich um einen Artikel mit homonymen Städen, 
was auch auf Philon hindeutet (Progr. p. 18 ff.). Denn daß diese, 
wie Aaoöixsıa (St. B., wo er zitiert ist) und Ayridyeua, so al 
die dritte Schwesterstadt ’Arzdusıe in Syrien, die Heimatstadt ds 
Poseidonios (Suid. Iloosıdavıoc), erwähnt hat, ist selbstverstän: 
lich. Bei St. B. heißt es: Arcdusıa, Bvolac redkıc, nö Ancapıs 
tng Zehsuxov untods' ExinIn nal Xeogdvnoog dmo Tüg mög 
xis Tüv bddrwv xal IIEAla drwö vng &v Maxsdovig. Hiet hl 
Geffcken 17) aus Eust. D. P. 918 ergänzt or& dv xayn odoa mi 
Doopvaxn xakovueın, seöhıg 68 Üoregov yervoueın &v nsooyahı 
und darnach schiene bei St. B. der Bericht des von Malalas D* 
nutzten Chronographen Pausanias (FHG IV 470. Malalas p. I 
Bonn) vorzuliegen, aber die Ergänzung besteht nicht zu Rech! 
weil Eustathios, wie Knauß 18) gesehen hat, die Worte aus Mall 
selbst entnommen hat wie anderwärts.: So richtig aber Knau ik 
Stelle des Eustathios nach ihren Quellen analysiert hat, so bedeik 
lich erscheint mir seine Annahme, daß St. B. dieselbe Stelle d# | 
Strabon (XVI 752) wie Eustathios benutzt habe. Wohl werden hie 
bei Strabon auch die beiden anderen Namen von Apameia Kagel 
ynoog und ITEAAa angegeben, aber der Wortlaut des St. B. ad 
tig mwegLoxig Tv bbarwy (daraus Eust. D. P. 918) weicht zu se! 
von Strabon ab. Und wenn man heranzieht Strab. XVI 750 
Andueia (Erchvuuog) this yvvaınös adrod (scil. ZsAedxov) Aus 
nas, hi de Aaoölxsıa väg untods, so findet sich hier statt. de 


17) de Stephano Byzantio, Göttingen 1889, p. 13. sa 
18) de Stephani Byzantii ethnicorum exemplo Eustathlano, Bon 
p. 68. 64 mit Anm. ° 
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‚falschen Angabe des St. B. Anrausıa and Anduas ıng Zshsdxov 
‚untoöds (vgl. Meineke z. d. St.) die richtige yuraıxdc (vgl. 
-App. Syr. 57); ıman müßte denn meinen, daß unrodg infolge nach- 
‚lässigen Exzerpierens aus dem Schlußwort des Satzes bei Strabon 
‚herrühre. Nein, es wird wohl — wie es nun auch mit dem unzods 
‚stehen mag — Philon in Betracht kommen, der vielleicht wieder 
‚wie s. v. Aoodixsıa (Progr. p. 11) aus Al. Pol. geschöpft hat. 
‘Denn dieser hat ja über Syrien geschrieben, hat von den Städte- 
‚benennungen des Seleukos gesprochen (Progr. p. 11. 24), und die 
‚Worte IIEAla do tig &v Maxedovig passen trefflich zu St. B. 
"Rownds (end vis &v vl Eiidbı ’Rpwrcoi). 

Die an 3. Stelle genannte Stadt (&ovı xal züg uixgäc (?) 
‚Dovylas, Hrıg Exaisiro Kekeival)!?) dürfte wohl auch bei Philon 
‚erwähnt ‚gewesen sein. Eingeschoben dagegen (noch vor Auf- 
‚zählung der zu dem syrischen Apameia gehörigen Ethnika) ist die 
‚Erwähnung der Stadt Ardusie &v nm Meonvöy yj?%); sie ist 
‚höchstwahrscheinlich mit Meineke dem Arrian ZUEUDE Sen. vel. 
St.B.’Oga3« (Arr. fr. 14 FHG II 589) und Imaotvov does. Auch 
das an letzier Stelle erwähnte Arausıe rjc ITegoalag, 'Eögoong 
ngög dexrovg?!) scheint von St. B. hinzugefügt zu sein. 
Nun noch ein kurzes Wort über Philon-Oros. Wenn bei St.B. 
das über das bithynische Apameia Bemerkte auf Philon zurück- 
geht, so ist uns hier ein klarer Beweis dafür gegeben, daß St.B. 
den Philon direkt benutzt hat und nicht durch Oros, denn Oros 
bietet'ja nach Et. Gen. die abweichende Angabe des Hermippos. 


St. B. ‘Auaoroıs, röhıs IIapla- 
yovlas,;nodreoovKowurva. „Kowuvdy 
U AlyıaldvrsxalöynAods’Eovdtvovg.“ 
(Hom. 11. B855). dd yuvaıxöcs IIso- 
oldos Audoreidos, Buyarods "O&vd- 
doov Tod döeipoö Aagslov, 1) owver- 
xnosAıuovvolprß‘Hoaxislastvpdvvo. 


Anuoodeıns 6° EE Aualdvos odrw. 


Aeyou&yns. 


Et. Gen. (Reitzenstein p.17) Aua- 
orolc‘ "Auaoreis N’O&vdadoov (Edvdov 
AB) Övydıno Extive noAw xal dp’ 
&avrnis &xdAscev. Vgl. Et. M. bei 
Reitzenstein p. 231. 


Et. Gen. stammt wohl, wie Reitzenstein vermutet, aus Oros. 
Hat nun St.B. hier aus Oros geschöpft? 


19) Dies ungenau wie bei App. Syr. 36 und Plin. V 106. Vgl. Strab. 


XII 577 f. Liv. 


VII 13. Forbiger, 
20, Vgl. dazu Beloch, Griech. Gesch. III 2 p. 


andb. d. alten Geogr. II 346. 


292 Anın 


2) vgl. Meineke z. d. St. und Müller zu Isid. Char. 7 GGM I 245. 
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Es könnte zunächst scheinen, als läge für das Mittelstück 
Greö yuvvaındg — rugavvp Strab. XII 544 als Quelle vor. Da heißt 
es: Mera dN rövr IIaodHevıov norauöv Eorw "Aucorgıc Öud- 
vvuog ig ovvpxixvlag nedhıs‘ Edovrar Ö El yeooovnoov Aue 
vag &yxovoa Tod loIu0d Exareowder' iv Ö N Auaorgıc yun) 
udv Aiovvolov tod Hoaxislag Tuvgavvov, Jvydıno d& ’O&vadoon 
od Aagslov ddelpod Tod xard ’AltEavögov. Exelvn udv odr 
Ex TETTrdewy xaroımıöv Ovvpxıoe iv nölıy, &x TE Inoduov 
xal Kurogov xal Kowurns (Öv xal "Ounoos ufuynraı &v zo 
Ilapkayovınp diexdoup), rerderng ÖR ıng Tlov... Die Ver- 
mutung findet anscheinend eine Stütze darin, daß St. B. sich im 
folgenden selbst auf Strabon beruft und zwar gerade auf die an 
unsre Stelle sich anschließenden Worte. Und trotzdem ist es 
nicht eben wahrscheinlich, daß St. B. die Stelle des Strabon be- 
nutzt und dessen Worte so, wie wir es bei ihm lesen, wieder- 
gegeben hat. Vielmehr läßt die Genetivform Audoreudoc (St.B. 
sagt HJudorgewe xilvsı Zroaßwv, &Akoı "Audorpidoc) So- 
wie das, was vorhergeht und nachfolgt, auf eine andere Quelle 
schließen, nämlich Philon. Denn was zunächst den Anfang des 
Artikels betrifft, so habe ich in meinem Progr. p. 17f. auf den 
Zusammenhang hingewiesen, der zwischen der biographischen 
Notiz bei St. B. Bıoavdn und der ganz singulären Identifikation 
Koöuva = "Aueoreıc an unsrer Stelle besteht, und es als ziemlich 
sicher hingestellt, daß bei St. B. Zueoreıc die Erklärung des 
Namens aus Philon stammt, der Al. Pol. benutzt hat. Der gleichen 
Vermittlung aber ist — nach dem oben Gesagten — auch das 
im folgenden beigebrachte Zeugnis des Bithyners Demosthenes 
zu danken. | 

Damit dürfte sich auch eine andere Annahme als nicht stich- 
haltig herausgestellt haben, daß wir es nämlich bei St. B. mit 
Apoliodors Kommentar zum Schiffskatalog zu tun haben, der 
auch bei Strabon zugrunde liege. So hatte sich Niese in seinem 
bekannten Aufsatz 22) geäußert. Dagegen hat Fabricius??) Artemi- 
dor als Quelle Strabons AUESLORINIEN, und zwar soll on der 


22) Apollodors Snneniat zum Schifiskataloge als Quelle Strabons, 
Rhein. Mus. XXXII 290 

23) Theophanes von Mytilene und Quintus Dellius als Quellen der 
Geographie des Strabon, Straßburg 1888, p. 59ff. 
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""Jbereinstimmung mit Ps. Skymn. 962 ff. Ephoros zugrunde liegen, 
“er auch sonst von Artemidor benutzt worden sei. Daß diese 
ö Turückführung auf Ephoros betr. Amastris chronologisch unmög- 
"ich ist, darauf hat Hoefer?4) mit vollem Recht hingewiesen. Wenn 
"sr nun aber. bei Strabon (im Anschluß an Niese) und Ps. Skymn. 
”"jen Kommentar des Apollodor als Quelle annimmt, wenn er es 
"als unstatthaft bezeichnet, mit Fabricius den Bericht über den 
gvvorxıouds dem Artemidor, dagegen das über Kromna-Aigialos 
“Bemerkte dem Apollodor zuzuweisen, weil das über Amastris Ge- 
"sagte genau so wie das über Kromna-Aigialos zur Behandlung 
“der Verse des: Troerkataloges B 853 ff. gehöre, so kann ich ihm 
*leider nicht beipflichten. Hier folge ich Fabricius. Das Stück 
-von Anfang $ 8 an über Tisıov und den IIeosevıog, der ja auch 
&an der Homerstelle genannt ist, gehört doch sicher dem Periplus 
:an; erst mit Erwähnung der ’Everol setzt der Homerkommentar 
"ein. Mit $ 10 schließt sich an das erwähnte Stück (usrd dr vov 
" IIoo$&vıoy)..an die den Küstenstrich bis Sinope behandelnde 
= Partie, zunächst der Bericht über Amastris — dies steht (gleichsam 
: als Thema der Behandlung) im Vordergrunde und nicht die bei 
" Homer genannten Orte —, und dieser Bericht gehört, wie ich 
; meine, ebenfalls zum Periplus; die Worte öögvras xri. passen 
: gut dazu, und bei Gelegenheit der Erzählung von dem ovvoıxıoudg 
: sind natürlicherweise die von Homer erwähnten Orte mit genannt 
: worden. Anders steht es mit dem, was über Kromna-Aigialos 
ı gesagt wird: das ist eingeschoben, das stammt aus dem Kom- 
; mentar. Und wenn Hoefer p. 24. 20 sich darauf stützt, daß 
; Ps. Skymn. 968 ff. IIaosevıog..... oörog 6 norauög' suhwrög 

xarapegowv deiF009 Novgurarov..... Ev 0’ aürp Adyog Agre- 
 uwdog elvaı Aovrodv Emıpavyäorerov stimme zu Kallisthenes 

(ir. 27 script. rer. Alex. p. 19) ap. schol. Apoll. Rhod. II 936 

JHag9sevıov ÖE now adrov dvoudosar Kallıadevng dia ro 

vyv Agrsuıv Ev aöro Aovsoseı, Kallisthenes aber in Strabons 

Quelle verarbeitet sei (XII 542), so stimmt in diesem Punkte 

gerade Strabon nicht dazu; denn in dem oben erwähnten Stück 

über den Parthenios ($ 8) ist dessen Name anders begründet: did 

xwolwv dvämgav gsgdusvog al did Tode Tod Övduarog vodrov 


2) Eine gemeinsame Quelle Strabons und des sog. Skymnos Saar- 
brücken 1901, 5 19f. 23. 


Philologus LXXX (N. F. XXXIV), 3. 21 
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TETvxnxog: wie dies auf Artemidor zurückgehen wird, so wid @ 
auch das über Amastris Gesagte mit Fabricius dem Artemide $ 
zuzuschreiben sein. | 

Nun könnte man ja meinen, daß bei St.B. für das Mittelstüc 
die Quelle Strabons, nämlich Artemidor, vorliege, und daß dieser 
durch Philon vermittelt ist, habe ich früher zu beweisen versucht, 
Die Übereinstimmung zwischen Strabon und St. B. würde sich so 
leicht erklären (vgl. Progr. p. 20ff.). Aber sicher ist auch das nicht, 
denn wenn man bedenkt, daß der Anfang des Artikels, wie auch 
die Angabe des Demosthenes höchstwahrscheinlich aus Al. Pol. her- 
rührt, so kann man ebensogut auch das Mittelstück für Al. Pol. 
in Anspruch nehmen, der ja Exzerpte aus verschiederen Autoren 
aneinander gereiht hat und sich auch mit Artemidor-Strabon be- 
rührt (vgl. Progr. p. 22). Über dessen Quelle aber, falls er über 
haupt zugrunde liegt, sind natürlich nur unsichere Vermutungen 
möglich, Das kann der Gewährsmann des Ps. Skymn, sein, das 
kann aber auch ein Schriftsteller reg! Hoaxisiag sein, wie elwa 
Nymphis (FHG III 12ff.); wenigstens wird der ovvoıxıoudg auch 
bei Memnon c. 4 (FHG III 530) erwähnt, Memnon aber hat sich 
vorzugsweise an Nymphis angeschlossen25). Und warum soll Al. 
Pol., der den Promathidas (fr. 5 FHG II 202 ap. St. B. T«ädes) 
zitiert hat, nicht auch den Nymphis benutzt haben? Warum sollen 
die zwei Nymphis-Zitate bei St. B.“Yreuog (fr. 4) und Dot&os (fr. |) 
nicht auf ihn zurückgehen können? 

Mag dem nun sein, wie dem wolle: an Philon bei St. B. halte 
ich fest. Und somit wird Oros, wenn er nach Et. Gen. auch den | 
Namen der Stadt Amastris von der Tochter des Oxyathres a 
geleitet hat, für St. B. nicht in Betracht kommen. Die Berührung 
aber zwischen Oros und St. B. kann nicht befremden, da Orts 
ebendieselbe Quelle wie St. B., nämlich Philon, benutzt haben | 
kann. Er kann aber auch aus Sophokles zu Apoll. Rhod. (vgl. 
schol. II 941 zö d2 Zroauov uerwvouaodgn "Auaorgıs dnd Je 
osiov ddsApod Ivyarodc) geschöpft haben, und von hier aus wäre 

| 
| 


Et SAEEESEENEEETE 5 REF — Ener nn . 


denkbar eine Parallele zu dem Schluß der Glosse des EI. Gen. 
Bovxsoais (Reitzenstein p. 329) ... oörws Odav &v tw ünowir 
nori oda Altlov Kakkıuayov ' odrw xal Zepnvog &r af em 


>», Müller, FHG III 13. 15. 525, 
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‚oufj Töv Dilwvog mwegl nölsewv: man braucht sich nur statt 
Theon zu Kallimachos gesetzt zu denken Sophokles zu Apoli. Rhod. 


St.B. Alızapvaoods, nöiıs Kaolas 
..“Avdns, yaolv, ... (vgl. Meineke 
‘u d. St) dnd rod dAl negısgeodar 
tw Kaglav. abrös 6& 6 “Avdns &x 


Et. Gen. (Reitzenstein p. 320) AA- 


zapvaoods‘ did To ngöc vi all is 


Koaoplas olmıodivaı. oÖrws "S200os. 
Vgl. Et. Magn. 64, 25. 


"ooiliwos uerpunse Aaßov vv Ad- 

vawa» guAnv, og Kailluayos (fr. 369 

‚chneider 11568). 7) dd toö vaoaodaı 

‚urdv and TooıLiivos, os AnoAld- 

‘wgos (fr. 126 FHG 1451). &xaAsiro 

‘8 Toduöc xal Zepiorov, &s Dilwv, 

al Zegpvola. Vgl. St. B. Ioduös und 

LepspLov. 

- An beiden Stellen findet sich die Ableitung des Namens. von 
ic und Kaelae. Soll man also bei St. B. an Oros denken? Wie 
un aber, wenn diese Etymologie aus dem weiter unten zitierten 
>hilon direkt stammt, der sie vielleicht wieder dem Al. Pol. ver- 
Hankt? Wenigstens hat dieser über Karien geschrieben, und sicher- 
ich hat er Halikarnaß nicht unerwähnt gelassen. Die Etymologie 
‚sieht ganz nach ihm aus26), und auch die beiden anderen Namen 
Io9uds und Zepvögiov, die mit dem Zeugnis des Philon belegt 
sind (Zepvgla wohl aus Strab. XIV 656), könnte Philon aus Al. Pol. 
entlehnt haben. 


; St.B. ZTagvaoadc, ögos 
Asioav ... Exaisiro ÖE 
ngdregov Anovaoode öld 
to mv Aevxallwvog Ado- 
yaxa aurddı nE00EVEX- 
dnvar. Evo dE paoıw And 
arsch Hagvaooov 
Todövona kaßeiv, öv xal 
navıssoaodaı IIvdoi 


modstov, @c AAtSavögds | 


enow & EV NOOTW TEQl TOÖ 
Ev Aehpols xenornglov. 


Et. Magn. 655, 4 Ilao- 
vaods' 8oog Eorl Asipiv. 
ano IIaovaooö Eyxwelov 
Nowos. Avdowr ÖE po, 
Ensuön TEooWEeHIDE N 


Adgva£ tod Asvaallmvog' 


xal zo uev nodregov Aao- 
vn00ög Exaleito, ÜOTEgov 
ö& xar’ &vallayıy Toü 
A eic II Tapvaocc. Cf. 
Miller p. 237. 


schol. Apoll. Rhod. 1711 
dvoudodn 68 Ilagvaooos 
and Hagvnoooö Tod £y- 
xwolov NEWos, &s Eiid- 
yınoc. Avdowv ÖL, Eniei 
noooweulodn 7; Adevas 
tod Asvxallwvoc. xal ro 
nodregov Aagvaoads Exa- 
Asito, Öorsgov ÖE xard 
pdoodv Tod oToryelov 
IlTapvaooöc. 


. Daß bei St.B. der Name des Al. (Pol.) den Handschriften 
gemäß festzuhalten und nicht in AAs&avdelöng oder Avatavdolöng 
zu ändern ist, darf nach den Ausführungen von Maaß?”) als sicher 


26) Vgl. Stemplinger, Sad zu den Zdvixd des Stephanos von 


Byzanz, München 1902, 


p. 
27, de Sibyllarum indieibus p. 19ff. 


21* 
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gelten. Mit den &y:so:, die den Namen Parnaß mit dem Eporyı 
Parnassos zusammenbringen, ist, wie das Apollonios-Scholion zig, # 

Hellanikos (fr. 94 FHG I 58) gemeint, der auch bei Paus.X61% 
durch Al. Pol. vermittelt vorliegt (Maaß a. a. O.). „ Die Angak 
über den früheren Namen Zeova00dg geht nach dem schol. un 
Et. Magn. auf Andron aus Halikarnaß (fr. 2 FHG II 349) zurüd 
und ist offenbar auch dem Al. Pol. zuzuweisen 28). Wir haben & 
also an allen drei Stellen mit Al. Pol. zu tun, der bei St. B. a | 
Vermittler genannt ist, während an den beiden andern Stellen sein 
Gewährsmänner namhaft gemacht sind. 

Wem verdankt nun St. B. das Zeugnis des Al. Pol.? Ma 
ziehe zum Vergleich heran St.’B."48«ovos und schol. Apoll. Rhod. | 
1 932 = Et. Gen. 4ßeopvida (Reitzenstein p. 318) 2%: hier hal 
Oros den Kommentar des Sophokles ausgeschrieben, aus Or 
aber sowohl St. B. wie Et. Gen. geschöpft. Es liegt am nächste 
die Annahme, daß es auch an unsrer Stelle so ist, und so wird 
wohl auch die Bemerkung von Schwartz zu verstehen sein, weil | 
er sagt: Steph. s. IIxovaoodc aus schol. Apoli. II 711. Aber die 
Annahme scheint mir bedenklich; denn Oros und ebenso 5 
phokles müßten doch dann das Zeugnis des Al. Pol. mit ar 
gegeben haben — daß dieses bei St. B. aus andrer Quelle dazı- 
gesetzt wäre, ist unwahrscheinlich —, und es wäre merkwürdig, 
wenn sowohl im Et. Gen. (aus Oros) als auch in unserm Scholion 
(aus Sophokles) das Zeugnis weggeblieben wäre und die Ver 
kürzung genau so stattgefunden hätte. Ist Et. Gen., das sich eng 
mit unserm heutigen Scholion berührt, aus Oros, dann können . 
Oros und Sophokles kaum mehr geboten haben, als was Et. Gen. | 
und Scholion bieten. | | 

Aber Et. Gen. stammt gar nicht aus Oros, sondern direkt 
aus dem Scholion.30) Berckmann bemerkt richtig, daß, wie El. 
Magn. 676,5 s. v. IIAsıoroto, ein Teil unsres Scholions (Ü u) 
ausgeschrieben ist, so Et. Magn. 655, 4 s. v. IIaovaodg. der ersie 
Teil des schol. I 711 und dann (vgl. Miller p. 237) ein Teil des 
schol. II 706 Aeipivng &xalsiro 6 gvAdoowv vo &v Aslyek 


SE 


28, Schwartz, PW 11450. r 

20) Berckmann, de scholiis in ‘Apoll. Rhod. Argonautica etymolog! 
Magni fonte, Bonn 1894, p. 6ff. Icht 

®, Vgl. Geffcken (1889) p. 5 n. 2 [entgegen seiner früheren Ans 
(1886) p. 24] und Berckmann p. 39. | j 
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2nortngıLov, wo jedoch die im Florentiner Codex des Et. Gen. 
haltenen Worte fehlen: zoörov &pdvevoev 6 AndAlay Ielhoavra 
teAFEIv nal dnıysipfoc EI... Anro. Der Vaticanus bietet 
„er, wie ich Deicke3!) entnehme, (nach &mıysipfjocı) 7 unrol 
‚dtod „Anrot. "Anolklavıog 6 va "Apyovavrınd. Diese Art des 
"itierens weist darauf hin, daß der Verfasser des Et. Gen. das 
‚cholion direkt benutzt hat; Oros würde zitiert haben Zopoxkfjg 
» Ömourniuer: vv Aoyovavrıx®v (Reitzenstein p. 326). Da 
„Iso Et. Gen. hier aus dem Scholion direkt stammt, so fällt es 
reg als Stütze für die Ansicht, Oros komme in Betracht. 
. Nun wäre ja trotzdem immer noch möglich, daß auch Oros 
„us Sophokles die gleiche Notiz entnommen hat, die bei St. B. 
‚rorliegt, das Zeugnis des Al. Pol. aber im Scholion und natür- 
„icherweise auch im Et. Gen. weggeblieben ist. Wenn man aber 
‚davon ausgeht, daß bei St. B. das Zeugnis steht, im Scholion 
„aber fehlt, wenn man ferner unter Vergleichung von.andern Über- 
„einstimmungen zwischen Oros und schol. Apoll. Rhod.32) wohl 
„ebensogut annehmen könnte, daß, falls wirklich Oros hier den 
‚ Sophokles benutzt hat, beide nicht viel mehr geboten haben, als 
‚was in unserm Scholion steht, wenn man endlich bedenkt, daß 
„Al. Pol. ungefähr hundertmal bei St. B. erwähnt ist und die Phi- 
" Jonische Vermittlung sich kaum leugnen läßt, so möchte ich fragen: 
" ‚ Kann nicht auch an unsrer Stelle Philon Quelle sein, so daß 
. St. B. garız unabhängig von dem Scholion wäre? Warum soll 
Philon nicht auch die Schrift über das Delphische Orakel ver- 
wertet haben? Aber es handelt sich — wird man sagen — um 
den Parnaß: Philon hat doch über Städte geschrieben! Nun, ich 
meine, der Parnaß steht mit Delphi nicht in loserer Verbindung 
‚ als die Quelle Bovxsgals mit der Stadt Plataiai. 
, St.B. Auxdgeua,xöum Et. Magn. 571,46 Av- schol. Apoll. Rhod. IV 
 % Asipoic. Kailluaxos xwpela‘ niöhıs Aeiplöoc, 1490 Avxweeloio’ dvrl 
toltw.: and Avxwotus Er Ti rınäraı 6 Andilwv, Tod- Asipıxod. ol ydp 
tod Baoıkdwc. 6 noAlıns and Avxapov xrloavros AeAyol To noärov Av- 
; Avnwpsds xal Auxugıog adınv, viod Kopvaelas, zwgeis Exaloüvro And 
| *al Ausmgeleng. Eorıxal olnodriov  (olxoüvrog Twos chung Auxwgelac. 


= 1) de scholis in Apoll. Rhod. quaestiones selectae, Göttingen 1901, 
p. 9 

32) Oros im Et. Gen. ’Aßapvlda und schol. I 932. Oros im Et. Gen. 
Alyalov eiayoc und schol. si Reitzenstein p. 318f. Berckmann p. 7. 
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Avxwoeıos Zeds xal Av- 
xogerov did Öpdöyyov. 

Adın, nöhıs Aoxa- 
Ölas. AAttavöoos dev- 
Teow nıepl Avuxwoslac. To 


F. Atenstädt 


cod. B des Et. Gen. bei 


Miller p. 208) &» z& Ilag- 
vaod' xal ro napanxel- 
uevov Öoos ExdiAsce Kw- 


oUxeıov And Tg davioö 


schol. Apoll. Rhod. IN 

Kopvxıovävroov Erliar 
vnooß‘ x&xintar Öf im 
vöugons Kopvaelac, Ns ze 
Anöllovoc srais Avue 


Edvinöv Avkaloc. 

Hier ist zu lesen nach 
der feinen Konjektur von 
Maaß°): xal Avxodgeia 
ösa öwpddyyov Alln, nd- 
hs Agxaölas. Altkav- 
Ööoog Ösvrlow neol Av- 
xwoelas. [TO Edvındv Av- 
dalog). | 

Nach Schwartz stammt der Artikel des St. B. ebenso wie die 
Glosse des Et. Magn. aus schol. Apoll. Rhod. IV 1490. Was zu- 
nächst Et. Magn. betrifft, so heißt der Eponym Auxwgog und | 
nicht _Avxwoedg; ferner wird Avxageıe nicht als xöun, sondern 
als sudAıc bezeichnet. Et. Magn. stimmt also (abgesehen von dem 
auch zu dem Scholion nicht stimmenden Ausdruck ögog Kwgvxsuor) 
deutlich überein mit Paus. X 6,2 (vgl. Geffcken [1886] p. 34): 
Aeysraı 6 xal dlkoc Öıdpopog Adyoc To nigoregp, Anöhhwri 
&x vöupns Kwgvxlag yeveodaı Adnwgov xal and udv Avad- 
oov sedhıv Avaageıay, Tö dvroov ÖL ÖvouaoHvaı vo Kwopdxıov 
@rcö vhs vöugong. Hier liegt nach Maaß p. 21 Al. Pol. vor. Da- 
gegen steht sowohl bei St. B. wie in den Scholien Avxwoedg und 
xoun. Diese Verschiedenheit ist schwerlich zufällig, und es er- 
scheint mir daher eine Beziehung zwischen Et. Magn. (Oros) und 
den Scholien sehr fraglich%). Eher könnte man vermuten, daß 
Oros aus Theon zu Kallimachos (fr. 31 Schneider II p. 139) ge- 
schöpft habe, der Al. Pol. oder dessen Quelle benutzt hätte. Stammt 
nun St. B., der sich näher mit den Scholien berührt, aus Oros, 
wo doch Et. Magn. nicht recht zu St. B. passen will? Oder ge- 
hört die Glosse des Et. Magn. gar nicht dem Oros? Das ist aber 
wieder am wahrscheinlichsten. . Und die Erwähnung der arka- 
_ dischen Stadt Avxovgeia bei St.B. mit dem Al. Pol. Zeugnis, 


untoös Kwovxelas. 0805, dp’ 0Ö Avswosk 


ot Aeiopot. 


33) de Sibyli. ind. .p. 62. 

%#) Berckmann p. 28 sagt, daß Et. Magıı. mehr stimme zu schol. 
11 711 als zu der an eführten. Stelle IV 1490. Miller führt nämlich vor 
der Glosse des Et. Magn. noch eine zweite Glosse Avx@geıa mit den 
Apolloniosversen an. 
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“hrt die auch von Oros her? Wie, wenn auch hier wieder das 
1. Pol.-Zitat dem Philon verdankt wird und somit vielleicht auch . 
er Anfang des Artikels? Oder ist die Annahme unzulässig, weil 
‚ieser Anfang nicht zu Al. Pol. bei Paus. paßt? Aber Al. Pol. 
ann doch die abweichende Angabe des Kallimachos mit ver- 
‚eichnet bzw. dessen Verse zitiert haben, wenn er auch selbst 
je Form _ZUxwoog gebraucht hat (Maaß p. 21 n.51). Man ver- 
leiche St. B. Joilyn, vj0og noög if Avxige, og Kakkluaxos. 
AktEavÖoog &v To Avxiag nreginig Aokıylornvy aörıiv pnoı. 
lier hat Al. Pol. den Kallimachos (hymn. II 187) zitiert (vgl. 
Progr. p. 24): das wichtigere Zeugnis des Kallimachos, der die 
Form .Z/oAlxn gebraucht hat, erscheint bei St. B. im Lemma. 
:Ebenso finden sich beide zusammen bei Suid. ‘2Ay7jv: auch hier 
„wird (vgl. Progr. p. 12.23f.) Al. Pol. den Kallimachos (hymn.IV 305) 
‘zitiert haben, und beide Zitate werden aus der Schrift des Philon 
ı genommen sein: ist da nicht der Vermutung Raum gegeben, daß 
: auch an unsrer Stelle das Kallimachos-Zitat durch Al. Pol. ver- 
„..mittelt ist und ebenso wie das Zeugnis des Al. Pol. am Schluß 
* des Artikels dem Philon gehört? Übrigens ist leicht möglich, 
.. daß in dem volleren Werke des St. B. ganz wie bei JoAlyn- 
; Zfoduylorn auch hier der Bericht des Al. Pol., wie er im Et. Magn. 
j vorliegt, gestanden hat und in der Epitome weggeblieben ist; nur 
; müßte bei dieser Annahme nicht St. B. aus Oros geschöpft haben, 
s €S ließe sich auch Philon als Quelle denken; Oros aber könnte, 
; wie schon oben bemerkt, Theon zu Kallimachos benutzt haben, ja 
‚ er könnte sogar bei Philon-Serenos dasselbe gefunden haben, ähn- 

„ lich wie bei der Glosse Bovxegakk. | 

i St. B. Bovdon, nöhıs "IAivolöos, Et. Gen. (Reitzenstein p. 328) Bov- 
’ üs Dilow, öıa vo Kaduov Eni Led- om’ nölıs "IAkvglöoc. eignrau de, 
yovs Body Öxoöuevov raykwc ävdoaı Hrı Kaöuos Ent Boiv Leöyous £x 
mw &c "TMvoıods dödv. ol ÖE Tv Onpärv raxewc eis ’IAivgiods nrapa- 
Kaöduov and tjs Alyunılas Bovroüs yevduevos Extioe öl xal do vov 
! dvopdom adııyv, xal napaydapeicav Por al Tod Bodis puyeiv Bovddıy 
»alsiodaı Bovddnv. Exeı 6’ Enitoö arm dwöuaoer. 7) ano wis Bovroös 
uvxoö “Pilova nA xal norauöov Bovron xal Bovdon DROWADON]: vgl. 
öusvvuov. Vgl. St.B. Pilwrv. Et. Magn. 207,11. 

Bovdora' nıöhıs wis ’TAAvolöoc. Zo- 
 gorins olov .... „odvoua der 
 Bovdoln Aoliovos Eri nEoxanoıw 

Erdodn.“ elontaı and Toö Bondov 
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yev&odaı rols ’IAAvoıoic rov Kaduo | 
Enoıxov yevduevov. N) Ano Tod enl 
Cevyovs Bo&v 6xovusvov xard 16 
nvdöxenorov eis vv TAlvolda nraga- 
yev&odaı. Vgl. Et. Magn. 207,17. 
‚Miller p. 68. 

Die Schlußbemerkung bei St.-B. &sı Ö’ xrA. ist offenbar aus 
derselben Quelle geflossen wie der Artikel s. v. Pilwv. Polyb. ; 
I 11, wo Stadt und Fluß Pilwv (statt des Pılovıröc xöAmos 
Strab. VII 316)3°) erwähnt werden, kommt nicht in Frage, weil bei 
'St.B. Bov96n Fluß und Stadt Pilwov in Verbindung mit Bou%dn 
erscheinen. Man könnte an Theopomp denken, der bei Ps. Skyl. 
24f. Quelle ist36) und auch bei St. B. (s.v. Axviiva, Oddayzıo, 
ToaAAla) über Illyrien zitiert wird, wenn nur nicht bei Ps. Skylax 
die Form "PıLoög lautete. Vielleicht haben wir es mit einem Fragment 
des Hekataios zu tun. 

Über die Herkunft der beiden Eiymdisgien des Namens läßt 
sich etwas ganz Sicheres nicht sagen. Aber merkwürdigerweise 
taucht auch hier wieder der Verdacht auf Al. Pol. auf und zwar — 
abgesehen von der ihm geläufigen etymologischen Spielerei 37) — 
wegen des Wortes zagapsdapsioev. Was diesen Ausdruck an- 
langt, so verweise ich auf Schmidt38), der u.a. auch aus St.B. 
acht zugehörige Stellen, darunter unsre, aufgezählt hat. Es mögen 
nun ein paar diesbezügliche Stellen folgen, wo Al. Pol. sicher oder 
wahrscheinlich in Betracht kommt. 

1. Al. Pol. fr. 18 FHG II 227 (aus Eupolemos) 3°); TEE0G0y0- 
oevFivaı 02 To dvdarooov neßrov udv 'Ieoöv Zaloußvog, Üore 
009 Öd magspFsaoufvwg iv neökıwy ‚Grd Tod 000 “Tegov- 
oekdu Övouaodvar. 

2. St.B. Zuyvada, sedAug Dovylas .... Aeyovor 02 Axduavra 
u... (799 mwdhıy) Anno ThS Ovvaywyhg xal Ovvomnoswgs Ivyvaın 
rroogayopeücaı, uerd dd Taüra agEepFapuevwg Und iv 
ninoLoydoewv Zövvada xAnInvaı. Meineke bemerkt zu Axduavre: 
Haec ex Alexandri Phrygiacis petita videntur. Offenbar mit Recht, 


85) Müller zu Ps. Skyl. 24 GGM I 31. 
3) Vgl. Fischer, Griech. Studien Hermann Lipsius z. 60. Geburtstag 
dargebracht, Leipzig 1894, p. 147 ff. 
. 3 Stemplinger, Studien etc., München 1902, p. 34. 
38, Didymi halc, fragm. p. 15ft. 
°) Freudenthal, Hellenistische Studien p. 120. 223. 
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3. schol. Apoll. Rhod. II 711, wo Al. Pol. vorliegt (s. 0.): «al 
To ngdregov Aagva0oög &xaisiro, Üorsoov ÖL xard pFoodv 
s00 oroıysiov Ilapvaoodc. 

4. schol. Apoll. Rhod. II 946, wo nach der feinen Beobach- 
tung von Warnkroß 0) die Worte 6 62 Trıos Avydowv — molld 
slvovoav umzustellen sind nach den Worten 70% zr0000yogsvFEyra 
Zöuoov, so daß es dann heißt: 6 d2 Trio Aydowv gnol ulav 
09 Aualövwv pvyoüoay eig Ildvsov yıhuacyaı To T@V Tonwyv 
£usivwv Baoılsi, zilvovoay vs neheiorov olvov Övouaodivaı 
Savdrımv, Ensıd ustapgaldusvov vodöro onualvseı ıyy woAld 
nlvovoay. erst 08 ol u&IVooı 0avdnaı Aöyovraı mapd Ooaslr, 

n Ötalexıp xovraı al Aualövsg, xinInvar iv edAıw 
"Zandım), Erreira xard pFogdv Zivorenv. Vgl. dazu Et. Magn. 
713, 5l. Ob nicht auch hier die singuläre Geschichte mit der 
Glosse, der @9%3ood des Namens und der Berufung auf den seltenen 
Andron Teius (fr. 2 FHG II 348) auf Al. Pol. (se? Hogkiayovias) 
zurückgeht? Es wäre dann ähnlich wie bei dem Andron von Hali- 
karnaß (s. 0.), und diese Stelle wäre ein neues Beispiel für die 
Benutzung des Al. Pol. in den Apollonios-Scholien. Dann würde 
ibrigens wohl auch bei fr. 1 des Andron Teius (schol. Apoll. Rhod. 
I 354) gleicher Ursprung wahrscheinlich sein. Vgl. dazu St. B. 
Houmv. | | 

5. St. B. /aueoxde. Nachdem hier zwei Etymologien des 
Namens angegeben worden sind, heißt es weiter41): &Aloı da örı 
Aauaoxöc E&parlisro dyie, Aıovioov Ö& Thy Zuglav durshd- 
pvrov sroıhoavrog wehtxsı Tatra Exorere, Jıdvvoog Ö& Öoyıodelsg 
Olwde xal EEeösıgsv ... Ernpaydn Aaguaoxög ... xal oürw 
Iauaoxög xara magapFogav. Dies stammt sicherlich aus 
il. Pol. (sz80l Zvolag). 

6. St. B. Hlavol ... Eoıxe dt uernAkloı@odaı &x Toö 
BEovavovv ö Abavıov. Schmidt p. 18 sagt unter Anführung 
lieser Stephanos-Stelle: idem quod ragap3. est ueradloLododt. 
Juelle ist hier die Schrift des Al. Pol. über Phrygien (Progr. p. 4). 

Vielleicht gehört hierher auch St. B. ’Aßaovoc ... vodro dd 
OPORIE dnouynuariiwv lorogei zdv Agpoodlınv duoepov &v 


4%) de Paroeminer thes. 8. 
41) Vgl. dazu Tümpel, PW IV 2048. 


330 F. Atenstädt 


Acyıyaxp rsxoVoavy vovV IIolarıov drzagvyhoaoFaı xal nv Xwoay 
Arcogviöa xaltoaı, Yxard ragapFopav xal Aßaovız xalkei- 
teı. Quelle Oros aus Sophokl. zu Apoli. Rhod. I 932 (vgl. das 
Scholion und Oros im Et. Gen. 4ßaoviöa Reitzenstein p. 318). 
Statt xara sragapFogay haben hier freilich Scholion und Et. Gen. 
xara ustaHsoıw bzw. Evallayııv Tod oroıyelor. 

Wohl haben auch andre Schriftsteller derartige sragapYogal 
von Namen angegeben (wie z. B. Arrian ap. St. B. :Aualoveım. 
Tvava und dazu Arr. per. pont. Eux. 7 GGM I 373), aber ist es 
zuviel gewagt, wegen der oben angeführten Stellen auch bei unsrer 
illyrischen Stadt Bov9d6n die vagapsopd dem Al. Pol. zuzuweisen, 
der nach Valer. Max. VIII 13,7 und Plin. VII 155 de Iilyrico tractu 
geschrieben hat? Allerdings muß ich zugestehen, daß bei St. B. 
aus dieser Schrift kein einziges Fragment sich findet, aber auch 
von der über Kreta findet sich bei ihm kein namentliches Zitat, 
und von einigen der andern Schriften, z. B. über Bithynien, Pa- 
phlagonien, Indien, sind nur wenige Bruchstücke erhalten, und so- 
mit darf man wohl immer noch mit der Möglichkeit rechnen, daß 
eben zufällig in der Epitome des St. B. kein Fragment aus den 
Iliyrica uns entgegentritt. Daß aber das Zitat des Philon, das sich 
schwerlich bloß auf die vorhergehenden Worte, vielmehr auf die 
ganze Stelle beziehen wird, zu der ausgesprochenen Vermutung 
paßt, bedarf keines weiteren Hinweises, 

Nun zum Et.Gen.! Dasselbe bietet zwei Glossen; beide stammen, 
wie Reitzenstein — sicher richtig — annimmt, aus Oros, der „bei 
der zweiten nicht merkt, daß er aus anderer Quelle über dieselbe 
Stadt berichtet“. Die erste (mit St. B. übereinstimmende) Glosse 
Bov3ön ist dem Philon entlehnt, die zweite dem Sophokles zu 
Apoil. Rhod. IV 516. Hier findet sich eine dritte Etymologie des 
Namens der Stadt und dann die bei St.B. an erster Stelle an- 
gegebene. Faßt man bloß diese erste Etymologie ins Auge, so 
läßt- sich auch hier wieder denken die schon oben erwähnte Parallele 
zu der Glosse Bovxsoals. Wenn nun aber Reitzenstein und Wentzel 
p. 293 annehmen, daß St. B. den Philonischen Bericht erst durch 
Oros überkommen habe, so haben sie damit schwerlich recht; denn 
mag nun Al. Pol. vorliegen oder nicht, selbst in letzterem Falle 
kann St. B. direkt aus Philon geschöpft haben. 

Leipzig. F. Atenstädt. 
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- Fragmente aus der Heidelberger Papyrussammlung, 


Von den im folgenden veröffentlichten Papyrusfragmenten ge- 
; hört das erste schon seit langem zum Bestande der Papyrussamm- 
' lung der Heidelberger Universitätsbibliothek. Doch haben offenbar die 
inhaltlichen Schwierigkeiten bisher niemand sich an diese Dichter- 
fragmente wagen lassen. Wenn diese auch hier nicht gelöst wurden, 
sondern sich die beigegebenen Bemerkungen nur auf die Andeu- 
tung von Möglichkeiten beschränken, so liegt dies, wie ich hoffe, 
vor allem in der vielfach fragmentarischen Gestalt dieser Verse, 
Vielleicht vermag der eine oder andere der Fachgenossen noch etwas 
beizusteuern. | 

Das zweite Fragment, das kurz vor dem Kriege erworben wurde, 
gehört zurSchulliteratur und betrifft dieBestimmung „philosophischer* 
Begriffe. Jede Frage wird mit einem Schlagwort beantwortet. Ähn- 
liches aus einem hölzernen „Schulbuch“ siehe bei Ziebarth, Aus 
der antiken Schule (Lietzmanns Kleine Texte 65)2 S. 27, wo die 
Fragen umfangreicher sind, die Antworten aber ebenfalls je aus 
einem Wort bestehen). 


I. 
(Inv. Nr. 222). 


Nr. I ist im Ganzen in einer guten, literarischen Unziale ge- 
schrieben, nur « und v zeigen etwas kursive Formen; die Zeilen 
sind am Schlusse sehr unregelmäßig lang, Füllzeichen sind in den 
kürzeren Linien nicht vorhanden. Die Schrift darf etwa dem Ende 
des zweiten, Anfang des dritten nachchristl. Jahrhundert zuge- 
sprochen werden. | 

ı) Einige ähnliche Stücke sind in den P. Soc. Ital. I 19 und 85 veröffent- 


licht, von denen das 1. Fragen aus Homer behandelt, das 2. sich auf die 
xola bezieht. 
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Unter obiger Nummer habe ich zwölf über die Sammlung zer- 
streute Dichterfragmente vereinigt, die nach Ausweis der Schrift, 
des Inhaltes und des Versmaßes zusammengehören, obwohl leider 
nur ein kleiner Bruchteil sich als unmittelbar aneinanderpassend 
nachweisen läßt. Ich bezeichne diese, wie die großen Fragmente 
zeigen, zu einer Rolle gehörigen Bruchstücke im folgenden mit 
den Buchstaben A—M. 

Das allen Fragmenten gemeinsame Versmaß 

vu uunmuumvuM 
ist ein anapästischer Dimeter mit Jambus im letzten Fuß. | 

Ein Stück Lyrik in diesem Maße ist von Grenfell und Hunt in 
Faylım Towns and their papyri p.84 fg. veröffentlicht worden, woselbst 
p. 83 von den Herausgebern andere Parallelen nachgewiesen werden. 

Statt des Anapästes kann in jedem Fuß auch — eintreten. 


Fre. A+B. 

Beide Fragmente gehören, wie der obere Rand zeigt, Kolumnen- 
anfängen an. A nähert sich, nach dem Versmaß zu schließen, ziem- 
lich dem rechten Rande einer Schriftreihe; es scheinen nur 1—2 
Silben rechts zu fehlen. B gehört nach demselben Indizium der 
Mitte des Kolumnenanfanges zu. Obwohl die Stücke nicht unmittel- 
bar ar die anderen Fragmente anpassen, glaube ich, daß wir 
ihre Stelle doch bestimmen können. Es wird A von dem Anfang 
der im folgenden beschriebenen Fragmente C+D, und zwar der 
linken Kolumne, sein. Beachten wir nämlich, daß letztere (sie stellt 
die rechte Seite der Schriftreihe dar) zur Hälfte einen feinen grauen 
Schieier hat, den wir bei Stücken, die einer Kartonnage entstammen, 
oft gewahren, während die linke Hälfte davon frei ist, und ver- 
gleichen damit unser Frg. A, indem wir ihm den oben bestimmten 
Platz anweisen, so stellen wir an ihm dieselben Färbungsverhält- 
nisse fest. Zudem geht auch eine, wie mir scheint, charakteristische 
Rippung von oben nach unten durch beide Stücke. Für Frg. B ist 
der Platz dadurch gegeben, daß in ihm mehrmals (Z. 3 und 5) das 
Wort zirvc vorkommt, das in der rechten Kolumne von C+D 
wiederkehrt?). Fast in jedem der Bruchstücke wird aber ein an- 
derer Baum bzw. eine andere Pflanze genannt. 


2) Auch die Färbung von Fe: B stimmt zu der von C-+-D an der 
bezeichneten Stelle. Während D links deutliche Spuren der Gipskartonnage 


| 
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Frg. A: Höhe 6,5 cm; Breite ca. 4 cm; oberer Rand 2,5 cm. 
Frg. B: Höhe 10,5 cm; Breite 3,2 cm; oberer Rand 2,2 cm. 


Frg. A. | Frg. B. 
&v ?ldevdosolv 2[ori vıc] leıc Av Enl 
l&dov &xaselbero] [pılovvulgıoneoro.[ — — 
Auydsloovc doardoroul[oc] leıra ztru[lv Bien] 
ollwvorgopeuls “-] x]aAdv sö9y| 
5 leıza pvrov Pllenw]) 5 sellevg xal a] 
lov Aerwidog » &xovoul| 
Rest weggebrochen, es folgt leres do:[ 
nach der Lücke Frg. C. T’oooev zco[ 
]go» voresl 
10 lv zıwol 
lud» Av ol 
jew zo» @[ 
lore unl 
]. 2090 | 


A Z.2. Das Subjekt ist ein Vogel; nach Z.3 zu schließen, 
wohl eine Nachtigall, für die die Beiwörter gut passen. 


Z. 4. [oilwvorgogwsve ist ein sehr geeigneter Zusatz zu einem 
Fruchtbaum. 


Z. 5. sıra (vgl. B 3) entweder siva oder [&r]sıra ; letzteres 
findet sich CH+D Z. 1093). 


| Fre. C-+D. 
C besteht aus den Resten zweier Kolumnen, von denen die 


linke den Schluß von Versen derselben Art wie die vorausgehenden 


Stücke trägt (es fehlen vorn 1—11/2 Versfüße), während die rechte 
Zeilenanfänge enthält. Glücklicherweise läßt sich diese Kolumne 
durch Frg. D vervollständigen, das rechts unmittelbar anpaßt. Höhe 
von Frg. C 13,5 cm; Breite 11cm). Höhe von Fıg. D 9,6 cm; 
Breite 6,8 cm?®). Interkolumnium von C 3 cm breit. 


trägt, hat es rechts und in der Mitte einen sehr lebhaften gelbbraunen Ton, 
den unser Frg.-B auch zeigt. Ebenso haben beide eine feine Fältelung in 
senkrechter eating. 

°) Die Besprechung von Frg. B befindet sich hinter der von C, ent- 
sprechend der wirklichen Folge. 

*) Unterer Rand ca. 3,2 cm. 
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paLo]loowuarog, 
J&ARo Yvröv Blenw 
OTEjAdxovg uipons mıxoäsg 
Tolög dosßeis yauovc 
5 leovgalvero uveolvns 
dlyspalvsro oıxlin 
[U &gws alo)yeös zovyooWuaroc 
Yıhlouvgropaynxöuoc 
)kangawa oo uvootvn 
10 Wozera uvogivn 
le Bilenw vı pvrov xaköv 
Öloäs nerrvxaousvov 
]6° dyav dia nv Könow 
[U &ewrlı 0° Ewg &aßev Head, 
15 |uwoeig orglarıda roAguov Avygas 


C Col. I+D. 
ul 
5b del 
orcevölelıv 62 .[ 
dia Toßro ulvvg xal d|osorög Mir] 
pıhloyalliloßgaysiovorvunldvu:] 
_Kogvßavrı xoAvdgogihdgnayfı]. 
10 alysıyog Eneird vis DV Ensi 
dıoooiloı] xAddoıs Ösdıyaouev|n] 
Evög Ex orsAöxovs Övo Ö° Tv pulca). 
En ldv] dd Bienovo’ änedavulaoer] 
Ertl Öletıla sersvon ysAsıddve 
15 _uellavo]nzegopaAocauerl[ov). 


CI Z.1. Ob das Beiwort nach C II+D15 zu [uelavonsar 
palo]Aoo@ueroc zu ergänzen ist, muß zweifelhaft bleiben. 

Z.2. Die Einführung einer neuen Pflanze ähnlich A 5; B% 
CI11. 

Z.4. Aus diesen Worten ersieht man, daß mit den er | 
angeführten Pflanzen Sagen in Verbindung gebracht werden; ( 14) 
und E zeigen, daß offenbar solche Pflanzen genannt werden, i 


| 
| 
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in Zusammenhang mit Verwandlungssagen stehen. Im Hinblick 
auf die Worte von Z. 4 habe ich Z. 7 [&ows alo)yeös revyoou- 
‚uarog5) ergänzt. Doch will es nicht recht gelingen, die Sage, auf 
‚die angespielt ist, festzulegen. Eine bequeme Übersicht über die 
Beziehungen der Pflanzen zu den griechischen Kulten und Mythen 
‚bietet J. Murr, Die Pflanzenwelt in der griechischen Mythologie. 
Auf S. 76 ist dort die uögoe behandelt, zu der das Adjektiv suıxod 
trefflich paßt. Diese führt in Verbindung mit Z. 4 auf die Ver- 
‚wandlungssage von Myrrha, die mit ihrem Vater ehelichen Umgang 
‚pilog und, von diesem verfolgt, in eine Myrrhe verwandelt wurde. 
Im folgenden ist dann allerdings von der wvolvvr, also der Myrte, 
die Rede (vgl. Z. 4 [pıRlouvoropaynxduog), ohne daß, wie sonst, 
eine neue Pflanze mit einem eit« qvrodv BAerew oder ähnlich 
eingeführt wird. Der Zusammenhang entzieht sich unserer Kenntnis. 
Auch wenn wir uvoolvn .als Eigennamen fassen, wird die Sache 
nicht besser ®). 
zZ. 8. [pıllouveroyaynxduos ist eine der mehrfach vor- 
‘kommenden langen, bisher unbelegten Zusammensetzungen. Dazu 
gehört offenbar ein Tier. Dieses liegt vermutlich Z. 9 vor, wo ich 
xarıgaıva lesen möchte. Vom ersten Buchstaben ist nur = er- 
halten.: Doch kennen wir den mythologischen Hintergrund nicht. 
Z. 12. Statt d]e&g kann auch ö]oog gelesen werden. [ö]eoc 
tertvxaouevov würde an Hes. Theog. 484 erinnern. 
 BZ.1. Die Endbuchstaben dieser Kolumne sind in EI er- 
halten, das ja ebenfalls den oberen Teil einer solchen darstellt. 
Z.3. Daß hier (ebenso Z.5) die scirvg erscheint, die in CI+DZ.7 
wiederkehrt, ist der Hauptgrund Frg.B vor CII-+-D zu stellen. 
Durch die Erwähnung des Korybanten CIT+D Z. 9 mit den bisher 
nicht belegten charakteristischen Beiwörtern (pıloyaA[Aloßoaxeıovo- 
tTöurcevoc = „der das Trommeln mit Galler-Armen liebt“ und xo- 
Avdoogıldorsa& „der gerne die Hoden raubt“) wird es klar, daß 
die clrveg mit diesen in Zusammenhang gebracht war; und da wir 
| wissen, daß Attis ‚sich unter einem solchen Baume entmannte, daß 


} 
; 
. 
N 


; 
) 
f 
j 
L 


l.. zu rovyooonaros die Bildun slavorre 0pa0AoowuaTos 
Ns und zen CJh1. er = ä 
°) Eher möglich ist, daß die Myrrha einen Myrtenzweig, der ja der 
Aphrodite Ai war, bei ihrem Umgang mit dem Vater getragen hat, und 
daß unten Z. 9/10 ein Vergleich gezogen ist: wie die xdrgawa das Myrten- 
 Jaub vertilgt nnd entweiht, so geschah es damals durch die Trägerin. 
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sein Leben in diesen entwich, und daß Kybele den Bautin in ihre Hit 
trug, um vor ihm den Geliebten zu beklagen (Mur l.c. p. 1; 
Hepding, Attis in Rel. Vers. u. Vor. Bd. I, p. 118tg.), so ist essir 
wahrscheinlich, daß diese Sage hier berührt wurde. 

CII+DZ.13. Die Beziehung des BA&rovo” ist leider nic 
erkenntlich; das Subjekt zu dreIadul[aosv] ebensowenig; die Pas 
in drredadu[aosv] ist durch [80&ß]Aerr’ E IT 1 gesichert, Jedaklk“ 
beweist BA&rcovo”, daß es sich in dem Pap. nicht um eine einfadt 
Aufzählung von Pflanzen handelt, sondern daß diese dem Rahme 
einer Erzählung eingefügt war. _ 

Z. 14. Die xsAsıdav und die El 1 genannte dndar ernen 
an die Tereussage. EII3 raubt ein ixriv das Junge der Nacıtigl. 
Das klingt, zusammen mit dem Klagen der Nachtigall um I, 
wiederum an diese an. Wie Oder im Rhein. Mus. 43 (1888) p. 541 
gezeigt hat, ist die Verwandlung des Tereus in den Wiedehopf & 
ursprünglichen Sage fremd, vielmehr der thrakische König mtl 
dieser zu einem xigxog oder idoa& geworden. Der ixsiv gell 
ebenfalls zu diesen Raubvögeln. Auch wird Tereus EI 11 erwähnt 
leider in unklarem Zusammenhang. Der Sinn der Erzählung km 
nur der sein, daß Tereus als Vogel das, was er als König u 
wiederholt und dadurch die Klage der Nachtigall hervomat, 
Beziehung zur alysıoog tritt nicht klar hervor. 


Fre. E+F. a 

E besteht aus den Resten von 3 Kolumnen, von denen Jeider | 

nur die mittlere einigermaßen erhalten ist. Höhe: ca. 9,l m; Beet | 
15,5—16 cm: Breite der mittleren Kolumne 8—9 cm; oberer Ra 
1,7cm. Die Interkolumnien sind von sehr schwankender Gik 
da die Zeilen am Schluß ungleich lang sind. F, das anE nic 
ganz direkt anschließt (es fehlen ca, I—2 Buchstaben) und sit 
abgescheuert ist, hat eine Höhe von 7,5 und eine Breite von ® 
4cm. Beide Fragmente sind Kolumnenanfänge. Durch das rec 


| 


| 


Ende von F geht die Selidenklebung. 
E Col. I | | E Col. II 
; öre’ doro[rso” Ercöß]Asrı’ anddre 


yosgoor[evaxyinvoAckrjuove. _. 
Intelv 62 [v6] vo0olov dpmacas 
7 yauıywyvgorsavropLAdg7ta006 
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ECol.I E Col. II 


5 Öspvoölg or]sAegovg uE£ooc koraraı, 
| ]v oröuacıy 62 xarjodıs zall yvasoıls 
| 1. &oıdodoa Ö' Exgafev andolvig] 

Ins röv Iriv, voV ’Irdv xarexi|lavoave). 
iv N0’ oddlv SAwls d]lzeprjvalro] 
®» paveoöc 6 &v|[..].. B. inf 
| leov lulsre Tnogw|s . 


[xal dx? ]aıvov[ 


Ä E Col. II+F. 
| &[v]9og eiexeraı.[ 
u&ko[v]oc &-Asv[ 
"BU... xog Eneil 
| „wolörchng En| 
5 dafxılv[I? 


een nel. ‚Jel 
avl...%..... [ 
orev|.]...... oı[ 


Col. II. Z.1. [drreßläsıe”: von der oberen Rundung des ß ist 
och eine Spur zu sehen. 

2.6. [yvasorle schlägt Rehm vor. 

Z.8. xaraxiladoaoe] verstößt gegen das Metrum; es ist aber 
etaxA sicher (also nicht etwa xarsxAadoezo) und unaugmentierte 
oriste sind sonst nicht verwendet. 

Z. 10. Von den vor 8 stehenden Buchstaben ist nur ein oberer 
agrechter Strich zu sehen. Statt # ist auch o möglich. Zwischen 
iesem und drz[ Lücke von 1 Buchstaben ohne sichtbaren Schriftrest. 

Z. 12. Vor xıvov ist noch ein Buchstabenrest zu sehen, der 
ut zu x passen würde. 


Frg. G. 


Linkes oberes Stückchen eines Kolumnenanfanges. Höhe 5 cm; 
reite 4,8 cm; oberer Rand 1,6 cm. 
KıovS serelodeıg 
Ertexoxxv| 
6.62 Qgwog[ldoos 
Philologus LXXX (N. F. LXXIV), 3. 22 
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Eßapesı ÖR ol 


5 In yael 
Joozaf 


Fre. H+I-+K. 

3 Fragmente, von denen H—I sicher, I—K sehr wahrschei- 
lich aneinandergehören. Frg. H: Höhe 3 cm; Breite 2,2 cm. Fg.l: 
Höhe 9,9 cm; Breite 7 cm. Frg. K: Höhe 5,5 cm; Breite 4,4 m, 
Die Stücke stellen Reste von 2 Schriftreihen dar. 


Col. I Col. II 
l--@.[....]Joss Adyoıg 
oP]\nueromoınliog 
]z54’ dvapalvero 
xJagnoydlvov] gPüsı 


5 Jovvf ... .|Bıdog @vr6rv 
Alödayıdos 
]&olzvoov Askvul 
lezns va@oxıoool 
Io» uoopnv iöler| 
10 wor dıa Toög idloug ü| 


Col. I. Z.4. Ergänzung Rehms (oder x]aozoyöl[vog)). 


Fre. L. 
Höhe 6,8 cm; Breite 5,1 cm. Enthält, durch ein Inenalm: 
nium getrennt, Reste von 2 Schriftreihen. 
Col. I Col. I 


5 Err&osıole 
del Toö d|Evdgov? 
TETEOOEO| . | | 
Atmtegioxlıog 
el Av 2 
10 chsl 
2.5. Ene&osıole] bzw. Erreosıole oder -ay] Rehm. 
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Frg. M. 
Gehört nach der Beschaffenheit des Papyrus wohl zum vorigen 
Fragment, ohne daß es direkt angepaßt werden könnte und enthält 
ebenfalls Reste von 2 Kolumnen. Höhe 4,5 cm; Breite 4,5 cm. 


nl 
lounv v.| 
. » tel 
| In» ze[ 
Öev|dosov ei 
)- e.[ 
I. 


(Inv. 1716 Verso). 


Der Text steht auf der Rückseite eines Papyrus, der vorn Reste 
von 2 Kolumnen wohl einer Urkunde oder eines Briefes (Seliden- 
klebung läuft zwischen den beiden Schriftreihen durch) des 2. nach- 
christlichen Jahrh. trägt, und ist in einer geschulten, aber nicht 
berufsschreibermäßigen Unziale geschrieben. Rechts ist noch die 
Selidenklebung sichtbar. Links fehlen gelegentlich I—2 Buchstaben 7). 
Höhe 12cm; Breite 5,5 cm. Kolumnenbreite ca. 4cm. Erworben 
durch das deutsche Papyruskartell 1914, Fundort unbekannt. 


zit Hedc; T[ö] xoarodv‘ 

tt Bacıkeils; Lo]6Isog‘ 060) 
 zl ddavarov; TO dyiigar 
zl yoveis; aregua" 
Ti TERva; xagnuög' 
ri dyadoy; pedwnlorg]' 
zi xaxdv; dgooos[vn]' olel. 
ci öylalsic); söxgaole oduar 
tl doworla; dxoaala° 
ti dovupwvla; To oraoıdlov' 
ti edıyvgov; TO dua’ 
i deikla; sblaßıa‘ 

z]t poßos; Ülzowylia 

all ödEa; “a[A0v] Koyo[v]* 


a 


ı 


> 


7 Rechts sind mehrfach Buchstaben bis zur Unkenntlichkeit ab- 
serieben. 
»* 
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15 zjE ddoslla; xaxö|v Zolyor]' 
til Ölxauo[v; zö olero[v]|‘ 
ti] xaAs[rrdv; co dldıx[ov]‘ 

j«l 

Z. 1. Vgl. etwa Diels, Frgm. d. Vorsokr. 11A28c.3 $3. 

Z.6. Für Sokrates liegt das Gute in der Erkenntnis: Plato, 
Prot. 345 B; 352Bf. Laches 194 Dt. 

Z. 8. Vgl. Alkmaion, Frgm. d. Vorsokr. 14B4: sv dd öyeln 
oduusteov T@v coı@v xo&oıy. Hippocr. de prix. med. c. 14 (116,2 
Kühlew.). Plat. Symp. 186 CD; Demoktrit, Frgm. d.Vorsokr. 55A 18 
$ 58 u. 64; Doxogr. Gr. 515,26. Auch stoisch. | 

Z. 11. Hinter &uo scheint nichts zu fehlen. 

Z.13. ö[rrowli@ von Rehm gefunden. 

Z. 16 ist wohl stoisch. | 

Vgl. zum Texte auch die pseudoplaton. “Ogo: und Apr 
phthegmenlit. wie Thales bei Diogenes Laärt. I $ 35f. 


I. 


Zu dem von mir in den Sitzungsberichten der Heidelberger 
Akad. d. Wiss. 1919, Abh. 23 veröffentlichten griechischen Opsary- 
tikerfragment (Inv. Nr. 1701) hat sich noch ein kleines Bruchstück‘) 
gefunden, das genau an die Kolumne & der Vorderseite oben links 
anpaßt und die Anfänge von drei Zeilen derselben vervollständigt, 
ferner einige Worte der links vorausgehenden, bisher fast ganz ver 
lorenen Kolumne g enthält und entsprechend auch den Text der 
Rückseite um die Zeilenanfänge des Schlusses der Kol. & vermehrt 

Der Text der Vs. lautet somit: 


Kol. c. Kol. £. 
].» xseı Enod[v] ])w vo. da vulv 
]&Aa Eiaıov ro|sißovoıw aAdc| 
vacat. yulinv xal au] 

t|ö gaxöv vi- oölzwg Levvvovl[oıv 
[ds &la]ıov dapanrı- 5 _ zoluoöoıv oc seodlxeıren. 
[vov ]. av sig xAsi- 
[Bavov ]Baisic 


e ne Größe: 5,9 cm breit, 5,5 cm hoch; oben ist teilweise der freie Rand 
er 
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Kol. c. 
]dıa 7- 
lıo9ı 
].« 10 
Der Text der Rs. in Kol. s Z. 22ff. lautet: 
2 )» &islo]v oivov dsoudv öer- 


[ya ]vov | xoeldıov Eıyaua vacat 
.. yaogov Ellsov Auyvorındv Ösau|öv] 
5 dgiydvov .. .|& dxderov xAlweov)] 


600 210s dleouidıov ol[lvay?]- etc. 


Vs.c 4. [v]ö gaxdv ist als Neutrum m.W. bisher nicht belegt. 
Ider ist zöly) Yaxdv zu schreiben? 
- 1—3. Man denkt als Ergänzung) an: —&vioı dd Ti|V...... od] 
zgsißovow, GAR aliryv orgoy]- 
yölmy xal dunv| dvanauodoı] etc. 
Oder auch statt «özrjv ein Substantiv; es würde orgoyyYAog 
lann auf die Form und @ude auf die Beschaffenheit gehen. 
Rs. & 23. Es steht also doch (vgl. meine Anmerkung in der 
\usgabe!) xooldıov» da. Ob zu xdoı gehörig? 
& 25. Hinter ögıyavov sind ganz schwache Spuren von Buch- 
taben noch zu sehen, wohl zu einem Verbum (Imperativ) gehörig. 


Heidelberg. Fr. Bilabel. 


9 Es fehlen durchschnittlich 10 Buchstaben. 
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Micsellen. 


12. Julians Invektiven gegen Neilos und ihre Hauptquelle, 


Die beiden sehr mangelhaft zu Ep. 59 zusammengeschweißten 
Schreiben des Apostaten sind von mir bereits wiederholt gründlich 
untersucht worden (s. Geffcken, Kaiser Julianus. Leipzig 1914, 
158 u.), ohne daß dabei ihre gemeinsame Quelle näher in Betracht 
gezogen worden wäre. Neuerdings habe ich diese kurz angedeutet. 
(S. Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
Phil. hist. Kl. 1917, 43, 2 und Philologus 1921, 120; 139f.): Es 
ist der Alkibiadeskommentar des Jamblichos, der auch den Invek- 
tiven gegen die Kyniker in Konstantinopel und gegen die Spötter 
in Antiocheia zugrunde liegt. War doch der aus Ägypten stammende 
römische Senator gleichfalls ein Christenfreund von der Art jener 
Politiker, gegen die der Galiläerfeind zur Abwehr mit demosthe- 
nischem Ingrimm seine scharfen Pfeile richtete. 

Ich zeige im folgenden nach der bereits in meiner Misopogan- 
analyse (Philologus 1920, 266f.; 1921, 109f.) angewandten Me- 
thode unter Weglassung aller unwesentlichen, bloß äußerlichen An- 
klänge!) die Spuren auf, die sowohl der Dialog selbst, als auch 
seine neuplatonische Erläuterung in unserem Briefpaar hinterlassen 
- hat. Selbstverständlich werden nur Julians eigene Äußerungen, 
nicht aber gleichzeitig auch die vielen von ihm mitgeteilten des 
Gegners beigezogen?). Der Einfachheit halber behandle ich das 
Invektivenpaar als eine fortlaufende Einheit. 


1) Vgl. z.B. 571,4 od... udvog Enadov mit 118B nenovdas ... od 
ad uovos. | 

2) Mit solchen hängen zwei leicht zu berichtigende Verderbnisse zu- 
sammen: 569,22 ist die Lücke in röv iöiws ... Eneyvoxas mit dem Worte 
ävöoa auszufüllen: S.569,9 yövar; 569, 11 zö ueya Baooos xal ro eide ne 
yvoing ... olds eins; 570,12 vv vöv dvöcelav; 577,2 un tı xal vonodeins 
ayho 0öx ävho dv. Hiernach ist 570,171. zu verbessern, wo man bisher 
ohne Widerspruch las: zrv vöv de auadiay xal ro Ddgoos oöx N Yulo- 
copla ... &venolmo& ooı, toövarılov ÖE N... Ayvom. Das unlogische 
AMAOIAN ist verschrieben; ersetzt man darin das M durch N, das fol- 
gende A durch A und das @ durch P, so ergibt sich durch diese leichten 
Änderungen als richtige Lesart dvöolav, und so ist auch 570,12 wieder 
herzustellen. 
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Die politische Mitarbeit), zu der Neilos mit der Aussicht auf 
spätere Freundschaft?) aufgefordert wurde, ist eine Betätigung des 
bürgerlichen Gemeinsinnes, die so eng mit diesem Gefühl verknüpft 
ist, daß eine ausweichende Antwort sein Aufkommen unmöglich 
machen mußte. Daher dürfte die jamblichische Ausführung über 
den politischen Haß) als Hauptquelle für unsere Kundgebung 
dieser Leidenschaft anzunehmen sein. Leider ist von diesem Teil 
des Kommentars nichts mehr erhalten und daher vieles nicht mehr 
zu belegen®). Wir sind deshalb in der Hauptsache auf den bloßen 
Alkibiadestext angewiesen. 

. Die Eigenart des Gegners verrät durchweg die Unreife des 
unverbesserlichen Alkibiades, während sich Julian in der Rolle des 
ihn besonnen zügelnden Sokrates gefällt. Auch zu dem Ägypter 
‘könnte der Kaiser sagen”): „Du stürzest dich auf die Politik, ehe 
“du dich gehörig ausgebildet hast“. Wo der Athener sich aller- 
dings besserungsfähig zeigt und Lob verdient, da scheiden sich 
‘die Wege: die plumpe Aufdringlichkeit®) des Neilos sticht unvor- 
teilhaft von der Zurückhaltung des stolzen Jünglings ab. — Sein 
Selbstlob 9) paßt dagegen zu dessen Ruhmredigkeit. — Der Vor- 
‘wurf der unnatürlichen Wollust 10) jeitet sich wohl aus der sokra- 
tischen Unterscheidung des Wesens und der Betätigung von Mann 
‘und Weib her. — Die sie bloßstellenden Äußerungen der beiden 
'Heißsporne begegnen demselben mitleidigen Erstaunen!!, — 
‘Jedem von ihnen wird die verbindliche Bezeichnung „edel“ 12) ge- 
‘gönnt. — Vernunft zu haben1?) ist auch nach Sokrates die Pflicht 
des Staatsmanns. — Das „Sichbemühen“ 14) wird auch von Alki- 
‘'biades als lästig empfunden. — Die Selbstherrlichkeit der Tugend 15) 
gehört in den Bereich ihrer Freiheit. — Die politischen Fehler 16) 
'des Senators sind wie die seines Doppelgängers in seiner Un- 
'wissenheit begründet. — Die ironische Aufforderung zum Lernen 17) 
entspricht der dieser Betätigung entgegenstehenden Unlust des 


3) 572,15 xowwveiv; 125 DE; 571,3; 577,21 xowwvia. 
4) 578,15 gıAla; 126C; 569,2; 572,15 @lAoc. 5) 126C wuoeiv. 

6) S. z. B. Aoıöoola 568,2; 569,4; Aoıöogeidu: 568,20; 270,8; 575,9 
(zois Beitlorow); 576,15; 578,16 (vgl. Aosöoola Misop. 434,12 (ironisch von 
Julian selbst); rois Beirloroig Aoıöogeiodar. Or. VII 289,22); Aoıöogeiv. 573,12. 

118B. 9) Vgl. 569.3; 577,14 mit 104E. 

2) Vgl. 569,9 mit 104 A f.; 104 C; P 102; 107. 
| 10) 569,9 vum; 571,15f.; 573,12f.; 575,24—=570,3 Zoya; 570,12 uala- 
xla: 126E; 127 A; 124D ualaxileoda:; 577,7 ävnio neg.; 577,14; 571,14 
avöollscda. 1) 569,12 Baßai 118 B; 119C. | 

12, 569,15 yevvalos: 111 A; 1IIE. 13) 569,18 voöv &yeıw: 134E. 

14, 569,18 zodyuara &xew: 119B; vgl. 571,17 ee re 

15) 570,6 dögonoroc 5 dpern: O 226 z.133C; vgl. OÖ 56 z. 105c f.; 
P. 164 z. 106 A über die ueyaloonuoovvn bezw. ueyainyoola Tv Ztwinöv 
bezüglich der Herrschaft des Weisen. 

16) 570,11 dudornua: 117D; s.z. 270,20. 

17) 570,15 uavddvew: 119B; vgl. 113C. 


1 
| 
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Atheners. — Daß die Philosophie 18) ihn so mutig gemacht habe, 
wird auch diesem bestritten. — Die zwiefache Unwissenheit nach 
Plato 19?) ist in dem neuplatonischen Kommentar unter stillschwei- 
gender Bezugnahme auf die geistige Verfassung des Alkibiades 
der stehende Ausdruck für den unphilosophischen Wissensdünkel, 
— Diesen kennzeichnet auch Sokrates bei seinem Jünger als die 
Verbindung von Unwissenheit und Wahn 2%). — Neilos ist de 
Allerweiseste?!), weil auch der Athener ganz allgemein allen über- 
legen zu sein wähnt. — Auch dieser überhebt sich über die ganze 
Vorwelt22). — Die Dummheit??) bildet den schwersten Vorwurf, 
den Sokrates gegen seinen Zögling erhebt. — Die unheilbringende 
Macht des eiteln Wahns?*) wird diesem gleichfalls nahegelegt. 

Von der Ermannung?®) spricht der Kommentar bei der Gk- 
rechtigkeit und der Tapferkeit. — Die Sorgfalt?) ist eine sokratische 
Eigenschaft. — Die Heilkraft27) der Philosophie paßt zu der heil- 
kräftigen Vernunft. — Bei der Philosophie28) selbst ist an die von 
dem weisesten Magier gelehrte Magie des Zoroastar zu denken. 
— Sie reinigt??) von allen der Welt des Werdens entstammenden 
Übeln. — Die Ergänzung guter Naturanlage 30%) durch gute Er- 
ziehung 31) ist auch nach Sokrates grundsätzliches Erfordernis. — Die 
emporführende 32) Wirkung der philosophischen Bildung, wie sie 
der mithrischen Lehre entspricht, kommt auch dem Alkibiades zu- 
gute. — Das Licht) als Ziel gemahnt an die göttliche Helle der 
Selbsterkenntnis, die er vor Augen haben soll. 

Ehrt3*) Julian den Neilos nicht mehr als alle anderen, so tut 
er das Gegenteil von dem, was AÄlkibiades für sich beansprucht, 
er selbst: aber als Auszeichnung von seiten des Gegners für sich 
ablehnt. — Der göttlichen Verhinderung?5) der gegenseitigen 
Freundschaft entspricht die dämonische bei Sokrates und seinem 
Liebling; nur handelt es sich hier um eine bloß anfängliche, 


18) 570,18 gıAooopia neg: vgl. 123D oopia neg. 

19) 570,19 9. dın!n xzara Illdrwva Ääyvora: P8; 9; 102; 180; O 103; 
123; 124; 129; 142; 146; 117 D.-Procl. in Cratyl 28, 28 Pasqu. (von Geffcken 
a. a. O. 159 angeführt) stammt wohl gleichfalls aus Jambl. in Alc. und 
kommt für uns nur deshalb in Betracht. | 

20) 570,20 xırdövvedswr ... elökvar undev.... oleı xıi: 117D. 

21) 570,21 oleı navıwv elvar oopwraros: vgl. 119B. | 

22) 570,22 z&v yeyovorwv: vgl. 105B. 2°) 570,24 duadia: 118 Af. 

24) 570,24 oinoıc: 11I9D. 25) 571,14 dvögileodu:: P 319; 333 z. 115 Af. 

20, 571,17 Emuueing: 104D. 

2’) 571,18 dviaros neg.; 577,5 idouoc: 135 A.. 

28) 571,18 ee vgl. 121E. 29, 571,19 xadalosw: P43 u. Ö. 

0) 572,1 &d nepveoc: 120E; vgl. 123E. 

31) 572,3 roepemw: 120E; vgl. 1231D. 

22) 572,4 avaysw: P43 u. ö. O 217 u.Ö. 

ss) 572,5 pc: O 217 z. 132Df. vgl. 134 Df.; P 29 dvaysır mod 
zö Beiov; P.30; 153.  **)572,12 zoorıuäv neg. ; 576,16 rıuäv: vgl. 105 B ruuar. 

35) 572,16 Ödtaxwiveır: vgl. 103 A &vavrioua. 
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‘während sie dort zu einer. endgültigen wird. — Für den bessernden 
:Verkehr?®) des Ägypters mit seinen Anhängern ist derjenige des 
“Zenon mit seinen Schülern vorbildlich. — Der Wille der Götter 37) 
ist auch für Sokrates maßgebend. — Wie man sich vor Fehlern 38) 
‘bewahrt, lehrt derselbe. — Reichtum 3?) und Üppigkeit 10) eignen 
auch seinem Zögling. — Auch dieser macht den Eindruck eines 
- Rasenden ?!). — Gesetzliches 2?) Handeln ziert auch den athenischen 
Weisen. — Bildung #?) wird auch dem Alkibiades abgesprochen. — 
: Die Verweigerung des AÄnsprechens*) widerfährt auch diesem von 
- seiten des Meisters, aber nur anfänglich. — Die Unwürdigkeit 5) 
. des Neilos ist das Gegenteil der Einbildung des Alkibiades. 

ii Schließlich ist vielleicht auch der Name Dionysios, der aus 
. einer gelegentlichen Anrede#6) zur Aufschrift unseres Textes um- 
. gewandelt worden ist, mit dem Dialog zusammenzubringen: War 
. etwa die Bekehrung,. die der greise Lüstling Neilos glaubhaft 
machen will, in der Erläuterung mit dem „Stellungswechsel der 
Liebe“ in Verbindung gebracht worden, von dem Alkibiades 
spricht? Dann wäre bei seinem Spitznamen, wenn auch unser 
lückenhafter Text nichts mehr davon weiß, allenfalls an den so- 
genannten Dionysios Metathemenos zu denken, der im Greisen- 
alter von der Stoa zur Lustlehre überging. An Leute der Art 
. erinnert Julian, wenn er in der ersten Invektive gegen die Kyniker 
von. Philosophen spricht, die vom Wege abirrten und gleichsam 
von Kirke oder der Lust der Lotophagen betört anderswohin ge- 
rieten, so daß sie nicht mehr weiter fortschreiten und das Ziel er- 
reichen konnten. 


Freiburg i. B. R. Asmus T. 


13. Zu den Scriptores historiae Augustae. 
I. Einschiebsel. 


Es ist längst erkannt, daß dem Texte der Scriptores historiae 
Augustae viele nicht zugehörige Bestandteile beigemischt sind, die 
manchmal in ganz unpassender und unlogischer Weise den Fort- 


6) 574,1 avvovola: 119 A. 7) 574,10 &deidvrwv Bewv: 127 E; 135 D. 

29) 574, 14 ESauagrdvew neg.: vgl. 117E dvaudorntos. 

39) 574, 21 nAovoros: 104 C; 123ABE; 134B. 

40) 574, 22 tavgpniös; vgl. S. 572,15 zpvpär: 114 A; 122C. 

2) 576, 24 maiveodaı; 517,7 navla: 123E; vgl. 113E. 

42) 576, 25 vouıuos: 109C. 

3) 5779 naubela neg.: 122B; vgl. 112B; 123D. 

4) 578,1 ob öe eg cnore: 103 A. 

45) 5785 d£ıoc neg.; vgl 573,5: 105 BC, | 

#6) 571,4 6 Awovöaıe. — 569, 23 Eneyvöwaı zöv ... (ävöga); vgl. 570,151. 
570,12 5 dir Tore yalaxia ... N vör dvöglella; 571 14 "eEalpunc dv- 
öolleodaı: vol 135 D ueraßaleiv 1ö oxjua SC. Toö Epwrog; Misop. 456,10; 
412,16 uerarldsoda:; s. Philologus 1921, 138 £. 
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gang der Erzählung oder Schilderung unterbrechen, und H. Pete i 


hat in seiner trefflichen Ausgabe durch Klammern verschiedener Ge 
stalt, je nach der Art des Zusatzes, diese Einschiebsel zu ken- 
zeichnen sich bemüht. Indes bleibt hier eindringendem Studium 
immerhin noch manches zu tun übrig. 

Ein lehrreiches Beispiel für die Art und Weise des Interpolierens 
bietet die vita Heliogabali cap. 29. Es wird dort von 8 3 ab von 
den Gepflogenheiten Heliogabals bei Einladungen zur kaiserlichen 
Tafel gesprochen, und in & 4 fortgefahren: donauit et argentum 
omne conuiuis, quod habuit in conuiuio, et omnem apparatum 
poculorum, idque saepius. (5) kydrogarum Romanorum ducum pri 
mus publice exhibuit, cum antea militaris mensa esset, quam 
postea statim Alexander reddidit. (6) proponebat praeterea his 
quasi themata, ut iura nova dapibus condiendis inuenirent, et cuius 
placuisset commentum, ei dabat maximum praemium u. s.f. Ma 
wird vergeblich 'eine Beziehung des his auf ein Wort des vor 
hergehenden Satzes zu entdecken versuchen; es kann sich das 
Fürwort nur auf das conuiuis im zweitvorhergehenden Satze be- 
ziehen, und die Erwähnung einer publice gewährten Spende paßt 
gar nicht in den Zusammenhang, da es sich hier lediglich um 
Gelage des Kaisers mit seinen Gästen handelt. Der Satz 
hydrogarum — reddidit ist eingeschoben, und zwar — es ist nelt, 
das hier feststellen zu können — waren es die Worte iura nova, 
welche bei einem Überarbeiter die Erinnerung an eine irgendwo 
gelesene Notiz gastronomisch-geschichtlichen - Charakters auslösten 
und ihn veranlaßten, das Sätzchen über die pikante Fischtunke hier 
einzureihen, oder vielleicht auch an den Rand einer Handschrift 
zu notieren, von wo es dann in den Text geriet. 

Ähnlich verhält es sich auch mit der Stelle v. Pertin. 8, 2—7. 
Es wird von 7,8 ab die Versteigerung ‚der Hinterlassenschaft des 
Kaisers Commodus geschildert: auctionem rerum Commodi ha- 
buit..., dann heißt es von 8, 1 ab: a libertis etiam ea exegit, 
quibus Commodo uendente ditati fuerant. (2) auctio sane rerum 
Commodi in his insignior fuit!: + uestis (so BPM uestes Casau- 
bonus) subtegmine serico aureis filis insigni opere, tunicas paenu- 
lasque lacernas et chiridotas Dalmatarum ... (3) et cuculli Bar- 
daici... (4) et maceras Herculaneos ... (5) atque etiam + phan- 
douitrobuli ... (6) nec non uehicula arte fabricae nova... es 
folgt eine Schilderung dieser kunstreichen Wagen und (7) ver- 
schiedener Spielereien, 8 geht es dann weiter: reddidit praeterea 
dominis eos, qui se ex priuatis domibus in aulam contulerant. 
Die Verwirrung in der Aufzählung 2—7 glaubt Peter vielleicht 
schon dem Capitolinus selbst zuschreiben zu sollen, „qui duobus 
fontibus usus uerba neglegentius transscriberet ne casibus quidem 
mutatis“. Ich kann dem nicht beipflichten; es liegen hier vielmehr 
abgerissene, von mehreren Händen aus verschiedenen Quellen ge- 
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-sschöpfte Notizen vor, die die auctio rerum Commodi in Einzel- 
»beispielen vorführen sollten und an den Rand einer Handschrift 
geschrieben waren; der späteste Überarbeiter fügte sie dann mit 
‚einem einleitenden Sätzchen, das das Schlagwort von der auctio 
mit der für Einschiebungen charakteristischen Partikel sane auf- 
‚nahm, in den Text ein. Der ganze Absatz $ 2—7 ist also 
‚auszuscheiden; dann kommt auch das praeterea in 8 8 in den 
„fichtigen Zusammenhang. 
- In den folgenden Paragraphen des gleichen Kapitels findet 
‚sich eine weitere Einschiebung; es heißt $ 9 conuiuium impera- 
„torium ex immenso ad certum reuocauit modum. (10) sumptus etiam 
„Oomnes Commodi recidit. exemplo autem imperatoris cum ille par- 
„cius se ageret, ex omnium continentia uilitas nata est. (11) nam 
„imperatorium sumptum pulsis non necessariis ad soliti dimidium 
„detraxit. Statt des ille schrieb Casaubonus und ihm folgend Baehrens 
„miles, Vielhaber ciuitas, Peter selbst vermutete cum aulici parcius 
„se agerent. Es ist aber alles in Ordnung, wenn wir das Sätzchen 
„sumptus—recidit als Glossem, das durch das zweimal (8, 11 und 
-9, 2) wiederkehrende sumptus angeregt war, aus dem Texte ent- 
"fernen und im folgenden die richtige Zeichensetzung durchführen: 
. exemplo autem imperatoris, cum ille (= eben der Imperator Pertinax) 
„usf. Dann ergibt das Ganze einen abgerundeten Zusammenhang: 
„Pertinax schränkte den Luxus bei der kaiserlichen Tafel ein. Nach 
"seinem Beispiel aber, da er ein mäßiges Leben führte, richtete sich 
auch die Gesamtheit und so trat eine Verbilligung des Lebensunter- 
„haltes ein“. Daß hier ille bei der Verweisung auf unmittelbar Vor- 
hergehendes verwendet wird, darf bei einem späten Schriftsteller 
nicht befremden (vgl. z. B. Al. Sev. 389,1 ut usum Traiani, quem 
‚ille (= Traianus) ... instituerat). Das folgende nam imp. Ss. gibt die 
‚ nähere Erklärung zu dem cum ille parcius se ageret. 

Ein ganz unpassendes Einschiebsel findet sich v. Alex. Sev. 40: 
 Vestes sericas ipse raras habuit; olosericam numquam induit, sub- 
sericam numquam donauit. (2) divitüs nullius inuidit. pauperes 

duuit. honoratos, quos pauperes uere non per luxuriam aut simu- 
Jationem uidit, semper multis commodis auxit, agris, seruis, ani- 
malibus, gregibus, ferramentis rusticis. (3) in thesauris uestem 
numquam nisi annum esse passus est eamque statim expendi iussit. 
omnem uestem, quam donauit, ipse perspexit usf. Das ganze 
Kapitel handelt von Kleidung und Schmuck; hier hinein paßt aber 
der Absatz von Alexanders Neidlosigkeit und seiner Unterstützung 
mittelloser Bürger ($ 2) nicht im mindesten, er ist hier an unge- 
schickter Stelle in den Text eingeschoben worden und ist zu ernt- 
fernen. (Nebenbei bemerkt: im 3. Satze des 8 2 würde ein Beistrich 
nach uere den Sinn deutlicher machen.) 

Gordian 33: Fuerunt sub Gordiano Romae elefanti triginta et 

duo, quorum ipse duodecim miserat, Alexander decem, alces decem, 


348 Miscellen 


tigres decem, leones mansueti sexaginta, leopardi mansueti trigint, 
belbi, id est yaenae, decem, gladiatorum fiscalium paria milk 
hippopotami sex, rinoceros unus, arcoleontes decem, camelopardli 
decem, onagri uiginti, equi feri quadraginta et cetera huius modi 
animalia innumera et diuersa [quae omnia Philippus ludis saecı- 
laribus uel dedit uel occidit|. Mit Recht hat Peter den Satz quae- 
occidit als ungeschickte Wiederholung des unten in 8 3 Gesagtn 
in eckige Klammern gesetzt; aber er hätte auch die Gruppe ga 
diatorum fiscalium paria mille ausscheiden sollen, die von einem 
unbedachten Bearbeiter in diese Aufzählung wilder Tiere und ge 
zähmter Bestien (s. im folgenden $ 2: has autem omnes feras mar 
suetas et praeterea efferatas usf.) eingeschmuggelt worden it 

Gallien. 17. In den Kapiteln 16 und 17 wird die Schwelgeri 
und Prunksucht des Gallienus geschildert; es heißt 16, 6: matrons 
ad consilium suum rogauit isdemque manum sibi osculantibıs 
quaternos aureos sui nominis dedit. (17,1) ubi de Valeriano pain 
comperit, quod captus esset, id quod philosophorum optimus & 
filio amisso dixisse fertur ‘Sciebam me genuisse mortalem', le sh 
dixit: ‘Sciebam patrem meum esse mortalem’. (2) nec deful 
Annius Cornicula, qui cum quasi constantem principem false u 
uoce laudaret. peior tamen ille qui credidit. (3) saepe ad tb 
cinem processit, ad organum se recepit, cum processui et rec 
cani iuberet. (4) lauit ad diem septimo. asstate wel sexto 
Man sieht leicht, daß in dem Gemälde, das. der Biograph von des | 
Gallienus luxuriösem Treiben entwirft, der gelehrt tuende Berich 
über die frivole Anwendung eines Ausspruches Xenophons dur 
den Kaiser einen unorganischen Bestandteil bildet, der zu entfernel 
ist. Er stammt wohl aus der Feder eines Grammatikers, der 
der historia Augusta sein Unwesen trieb. 

In dem gleichen Kapitel $8 lesen wir: cum iret ad hortos 
nominis sui, omnia palatina officia sequebantur. ibant et praeke 
et magistri officiorum omnium adhibebanturque et comultlis ei 
natationibus lauabant simul cum principe. So, wie def Schl | 
(von adhibebanturque ab) vorliegt, erregt er in seiner grammatische! 
Konstruktion Bedenken; er liest sich aber ganz glatt, weil ” 
die letzten vier Worte als das werten, was sie sind: ein Glossel 
zu natationibus, und sie streichen. Ä 


Peter gibt als Namen der parthischen Hauptstadt auf dem 
. Ostufer des Tigris gegenüber dem griechischen Seleukeia an & el 
Stellen Ctesifon, bemerkt aber selbst in seiner Abhandlung »I* 
scriptores historiae Augustae“ S. 153 A. 1, daß. wahrscheinlich \ 
Form Tesifon aufgenommen zu werden verdient (die Handsc el 
überliefern bis auf die einzige Stelle v. Car. 9, 1 tiberall tesifonle 


Il. Namenschreibung. | 
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thesifontem, thesiphontem, tesifonta, sogar ctesifonta, also Korrektur!). 
Ich möchte unter Hinweis darauf, daß auch S. Aurelius Victor Caes. 
'38, 3 nach Angabe der codd. Oxoniensis und Bruxellensis (P) den 
"Namen mit abgeworfenem erstem Verschlußlaut Thesiphonta schreibt !), 
empfehlen, diese Form, die in der späteren Kaiserzeit wohl die 
übliche war, auch im Syrischen als Taisafun sich findet (Kiepert, 
Lehrbuch der alten Geographie S. 148), herzustellen. 


Ebenso ist für die römische Grenzwacht im östlichen Meso- 


potamien der Name Nitibis in unseren Handschriften besser be- 
glaubigt als das herkömmliche Nisibis (v. Gord. 26,6; 27,6; v. 
‚Gall. 10,3 hat P! nitibin und nitibenis B allerdings nisibenis; 12,1 
nitibin; tyr. tr. 15, 3 findet sich nisibin); es dürfte jene Form, die 
‚dem hebräischen Ncib (mit Zade), dem syrischen Ncibin vielleicht 
besser entspricht, Aufnahme finden. 


II. 


Zu Carac. 6,3: Caracalla ließ in Alexandria kräftige Leute 
"zum Kriegsdienst ausheben ; eos autem, quos legerat, occidit exemplo 
Ptolomaei Eüergetis, qui octauus hoc nomine appellatus est. Der 
"hier gemeinte Ptolomaeus, der sich nach dem Vorbilde seines ruhm- 
reichen Vorgängers Ptolomaeus III. den Ehrenbeinamen Euergetes (Il.) 
sbeilegte, von den über seine zahlreichen Gewalttaten erbitterten 
;‚Alexandrinern aber als Kakergetes bezeichnet wurde, auch wegen 
‘seiner unförmlichen Leibesfülle den in der Geschichte fortlebenden 
‘Beinamen Physkon „Dickwanst“ erhielt, ist nach unserer Zählung 
sder siebente; man könnte nun versucht sein, einen Irrtum des Autors 
:oder ein Versehen eines Abschreibers, der statt VII die Zahl VII 
ssetzte, anzunehmen. Allein es ist Vorsicht geboten; Niese (Ge- 
schichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der 
‚Schlacht bei Chäronea III, S. 266, A. 4) bezeichnet die Frage der 
‚Einrechnung eines weiteren Ptolomaeers, nämlich des älteren ge- 
‚waltsam verdrängten Bruders des Physkon als „schwieriges Pro- 
;‚blem“. Es scheint eine Zählung gegeben zu haben, die im Wider- 
‚spruch zu Strabo, Eusebios, dem ptolomaeischen Kanon stand 
‚(Casaubonus: in laterculo Ptolemaeorum Aegypti multi Physconem 
‚Octauo loco recensent); es ist das octauus also unangetastet zu 
lassen. 

Zu Aurelian. 23,5: solum denique (den Heraclammon, den 
Verräter seiner Vaterstadt Thyana) ex omnibus, qui oppugnabantur, 
campus accepit. diuitem hominem negare non possum sed eius 
'bona eius liberis reddidi usf. So schreibt Peter, Petschenig ver- 
'mutet huius bona et ius; die Handschriften aber geben cuius, und 
das ist beizubehalten und mit Tilgung des Punktes nach accepit 


1) Als Cognomen erscheint er in der Inschrift CILV, 500: C. Lorentius 
‚ Tesiphon. 
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zu lesen: solum .., campus accepit diuitem hominem, negare non 
possum, sed cuius bona eius liberis reddidi. Das ohne Änderung 
des Satzbaues eingefügte negare non possum findet sich auc 
v. Claud. 2, 1 breue illius, negare (so Peter statt genere) non 
possum, in imperio fuit tempus. Vgl. Q. 12,4: quem et ipsum, 
si quinquennium implesset, ita enim loquebatur, dicasset impero, 
Zu Pesc. N. 3, 7: ipse (= Pescennius Niger) a milite nihil &- 
cepit. cum tribunatus ageret, nihil accipi passus est. So die Zeichen 
setzung Peters; der Sinn ist aber, daß P. N. bei der Bekleidung 
seiner verschiedenen Tribunenstellen weder selbst Bestechungs- 
gelder (für die Gewährung von Urlaub, Dienstbefreiung u. dgl) 
annahm noch auch andere d. h. Untergebene annehmen ließ; & 
ist also statt des Punktes nach accepit ein Beistrich zu setzen. 


München. F. Pichlmayr. 


14. IEP4 ANATPAPDH. 


Den berühmten Titel, den der Roman des Euhemeros trug, 
hat man früher als „Heilige Inschrift“ (de Bloch Euheme£re p. 9fl.) 
- „Heilige Urkunde“ (Rohde, Roman 220) gedeutet. Mit Recht schlug 
Jacoby (P. W. VI 1, 953ff.) einen andern Weg ein. Denn dvaypayf 
heißt in unsern Inschriften, wie sich klar aus der unzählige Male 
wiederholten Formel (&s 68 z79 dvayoapıv tig oriinmg ueoloa 
Toüg Anoöxrag ... bgaxuds To yoauuarei ng BovAnc) ergibt, 
das Beschreiben, Aufschreiben. Daneben findet sich in unsem 
Inschriften eine zweite, die sich aus dieser leicht ableiten läßt: 
Die Aufzählung = Aufzeichnung einer Reihe von Angaben; vgl. 
Ditt. SIG? 493, 11 6 dd zrgıdusvogs nooyoaWarw TÄäg dvayga- 
päs röv noo&evwv vode vo wagıoua. 610,5 (wahrscheinlich nach 
100 v. Chr.), 'Orswe Öö& xal &9 TY uerd Tadre xodvo & Ava 
yoayd TovV iegarsvdrrwvy ylynraı xri. 

Auch literarisch ist dieser Gebrauch des Wortes bezeugt. 
cit. Ath. 672a &y@ Ö&vrvgxov Mnvoödrov Toüö ZDaulov ayy- 
yoduuarı Önsg Enıyoapsraı Tov xard iv Sauov Evddsov 
drayoaypı) xrk. Und so muß auch isgd dvayoagpı) verstanden 
werden. Es ist eine Aufzeichnung einer Reihe von Geschichten, 
die sich auf die Götter beziehen, wir können auch sagen eine 
Heilige Geschichte. Demgemäß erklärt sich die lateinische Uber- 
setzung des Ennius: Sacra Historia. Man hat ihre Echtheit in 
neuerer Zeit bezweifelt, so Jacoby (P. W. VI 1, 954). Jacoby und 
Skutsch (P. W. V 2, 2601) halten sacra scriptio für den wirklichen 
Titel, den Ennius seinem Werk im Anschluß an das griechische 
Original gegeben hat. Laktanz, dem wir die Ennius-Stelle ver- 
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‚danken, hat uns 13 Zitate aus der lsoa& dvaypayı) überliefert. 
‚Wenn er nicht einfach Ennius (I 11, 34, 114, 1) oder Euhemerus 
(111, 27, 111, 65, 113, 14) sondern den Volltitel des Werkes 
.Zitiert, sagt er jedesmal sacra historia. Nämlich: div. inst. I 11, 44. 
Ennius in Sacra Historia; div. inst. I 11, 62, in Sacra Historia sic 
‚Ennius tradit. Ohne den Namen des Ennius 


113, 2 quamquam scriptum sit in Historia: Sacra. 
| I11, 65 Sacra vero Historia etiam testatur. 
111, 35 docet eadem Historia. 
| 122, 21 Historia vero Sacra testatur. 
117, 10 ut in Historia Sacra continetur. 
: 114, 1 quoniam ab iis quae rettuli aliquantulum Sacra 
| Historia dissentit ... haec Ennii verba sunt. 


Dieser Fülle von Beispielen steht einmal sacra scriptio (I 14, 6) 
gegenüber. Selbst wenn damit der Titel des Werkes hätte wieder- 
gegeben werden sollen, würde das numerische Verhältnis für Bei- 
behaltung von Sacra Historia stimmen. Es läßt sich aber nach- 
weisen, daß Jacoby von einer falschen Voraussetzung ausgeht. 
Ich muß dazu Anfang und Schluß des Fragments mit der Ein- 
leitung vorlegen. 
| Lact. div. inst. 1 14, 1. Nunc quoniam ab iis quae rettuli ali- 
 quantulum !) Sacra Historia dissentit, aperiamus ea quae veris?) 
litteris continentur, ne poetarım ineptias in accusandis religioni- 
bus sequi ac probare videamur. haec Ennii verba sunt: „Exim 
Saturnus uxorem ducit Opem. Titan, qui maior natu erat, postu- 
lat ut ipse regnaret... deinde Glauca parva emoritur. haec, ut 
scripta sunt, Iovis fratrumque eius stirps atque cognatio: in hunc 
modum nobis ex sacra scriptione traditum est.“ 

Wenn wir in scriptio den Titel des Werkes sehen, dann kann 
der letzte Satz nicht dem Ennius bzw. Euhemeros gehören, weil 
er nicht in dem Buch sacra scriptio sagen kann, daß seine Weis- 
‚heit in dem Buch sacra scriptio überliefert ist. Geben wir aber 
diesen Satz dem Laktanz, so haben wir ohne jeden Grund eine 
doppelte Quellenangabe am Anfang und Schluß des nicht über- 
mäßig langen Zitats. 

Ferner will das feierliche Nobis gar nicht zu Laktanz passen; 
es schickt sich dagegen vortrefflich zu Ennius dem Dichter oder 
Euhemeros. Sacra scriptio gehört also zu dem Zitat und das 
Zitat zitiert seinerseits eine. Quelle. 


? Der Zusammenhang verlangt mit R, der bekanntlich mehr als 
einmal allein das Richtige bewahrt (cfr. Brandt praef. p. XXXID, aliquan- 
tulum; cfr. V 13, 15 non magna dissensio. ) 

..2) Verae litterae = wissenschaftliche Literatur, die die Wahrheit sagt. 
Verus steht hier im Sinn von verax oder veridicus, Vgl. Landgraf, Kom- 
mentar zu Cic. pro Roscio p. 84. 
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Es bleibt dann noch die Frage zu beantworten: Was ist unter 
sacra scriptio zu verstehen? offenbar die Inschrift?), vonder 
Diodor V 46, 7 in seinem Euhemeros-Exzerpt berichtet: omın ; 
xovon usyalm yoduuara &yovoa a rap’ Alyvrriorc ieodx- 
Aovusva, di’ @v Foav al nodksıs Odoavod re xal Audg be | 
yeypauu£vaır. — Ich möchte aber noch auf eine andere Deutuhgs- 
möglichkeit bezüglich !sod dvayoayı) hinweisen. dvaygagpı hie 
die Eintragung in das Hypothekenbuch bei einem Besitzwechsel, | 
Wir hätten also ein Analogon zu Jıadnxn, Testamentum. | 


München. Karl Rupprecil 


®) Scriptio ist die Verbalübersetzung von Bga pri So läßt auch Die | 
genes L. den Pherekydes sein Werk nennen (I 122). u 
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. und ganz allgemein ist Ammians Werk ein bedeuten- 
‚des Kulturdokument für seine Zeit und gibt eine Vorstellung 
von der Ideenwelt, in der Ammian und die ihm nahestehenden 
Kreise leben. Davon ein anschaulichesBild gegeben zu haben, ist das 
Verdienst des Verfassers. Alfred Klotz in Philologische Wochenschrift. 
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| Orientpolitik des Kaisers Nero 
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Die Orientfrage hat den Staatsmännern des alten Rom eben- 
solche Sorgen bereitet wie den Staatsmännern des modernen 
Europa. Dies zeigt uns die vorliegende Abhandlung Dr. Schurs, 
der nach sorgfältiger Quellenforschung uns ein umfassendes Bild 
der großzügig angelegten und weitausschauenden/ Orientpolitik 
dieses viel geschmähten römischen Cäsaren gibt. Der Asienkämpfer. 
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XI. 
De Giyconei et Pherecratei origine. 


Inter eos versus, qui cum in Iyrica tum in scaenica po&si ubi- 
umque inveniuntur, glyconei atque pherecratei sunt, de quorum 
atura iam multum disputatum est!). Sententia mea haec est gly- 
oneum semper eiusdem indolis fuisse, contra pherecrateum, qui 
rimo glyconeus catalecticus esset, deinde triplici modo mutatum 
sse. Antequam haec exponam, nonnulla de ea metrorum inver- 
ione praefanda sunt. 


Metarrhythmisis. 


Constat po&tas ac metricos saepe versuum genera, quae a 
naioribus acceperant, sive levi sive nulla mutatione eo modo pe- 
igisse, quo quasi novus versus, ex longe alia pedum serie com- 
)ositus, evaderet; quod cum adiciendis aut detrahendis syllabis 
actum est (drvı vAoxn, ita ut ee. g. versus iambicus prima syllaba 
ymissa in trochaicum abeat, lusu satis insulso metricorum, quem 
xplicavi in „Tractt. Gr. de Re Metr. Ined.“, p. 562) tum ambitu 
versuum servato, nonnullarum syllabarım quantitate aliter definita 


vel etiam eisdem syllabis aliter coniunctis, quam rem metarrhyth- 
misin vocare velim. Haec quam late serpserit, quoque fuerit mo- 


imento in tota po&si antiqua, praeeuntibus aliis demonstrare conabor. 

Metarrhythmisis ionica iam ante aliquot annos a Friedländero 
nomine „lonisierung“ adhibito explicata est?) in strophis dactylo- 
epitriticis, in sotadeis ex asynarteto archilocheo ’Egaouoridn Xagpikas, 
Yejud zo ysAolov oriundis, in phalaeciis; in duobus prioribus res 
admodum incerta est, in ultimis certissima, ut mox exponam. Addam 


) V.e.g.Geppert, De versibus Gliyconeis (Berol.1834); Selckmann, 
De versu elyconeo (Berol. 1834); Weissenborn, De versu glyconeo (Lips. 
1849-41); G. Behrens, Quaestiones metricae (Gottingae MCMIX). 
2) Lutetiae, „Les Belles Lettres*, 1922. 
5 991) Zur Entwicklungsgeschichte Griechischer Metren, Hermes XLIv, 
.d21 qq. 
Philologus LXXX (N. F.XXXIV), 4. 23 
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glyconeum acephalum (v _ v _ vv), reizianum (Z{ — vv_Y), 
denique ipsum pherecrateum. 

Metarrhythmisis dactylica notissima inest doctrinae metricorum 
latinorum, qui magnum numerum metrorum ex hexametro (dacty- 
lico) ducebant, ita ut e. g. priapeus: „Hunc lucum tibi dedico con- 
secroque, Priape“ ex duabus partibus hexametri consutus esse dice- 
retur, qualis sit: „Cui non dictus Hylas puer et Latonia Delos“‘). 
Eandem metarrhythmisin etiam apud Graecos in pherecrateis indicabo. 


Denique metarrhythmisis anapaestica in eodem metro demon- 
strabitur. 


Glyconei et pherecratei aeolici. 


Omnium fere consensu glyconeus atque pherecrateus eis gene- 
ribus metrorum adiudicantur, quae aeolica vocare consuevimus, quia 
aeolii po&tae praecipue eis usi sunt, quaeque ex pede unice in eis 
constanter recurrente choriambica dici possunt; tunc apud eosdem 
po&tas, ubi purissime adhibentur, syllabarum certo numero astricta 
sunt, quod vel ex posterorum appellationibus (e. g. hendecasyllabi) 
apparet. 

Ergo glyconeus species dimetrorum aeolicorum sive choriambi- 
corum est, quae choriambum in medio versu habet: .. vv _—.. 

Reliquae syllabae, ut in ceteris membris aut versibus aeolicis, 
fixa qualitate carent?). | 

Huic pherecrateus adiungitur, qui nihil aliud est nisi glyconeus 
catalecticus sive una syllaba brevior: .._ ““ —_. 

Sed iam antiquiore aevo, ut apud Pindarum, non iam certus 
numerus observabatur, et longarum solutione syllabarum numerus 
versus nostri augebatur (pıAdpgov Hovxla, Ötxag, Pyth. vun, 1): 


vvu[l_uu_]0_, ex schemate: -_o | vu _|U_ 


Quin etiam choriambi syllaba longa resolvebatur (& weyıoro- 
molı Höyarsg, Pyth. vu, 2): — | vo SO|us 


4 Cf.e.g. Caesius Bassus, p. 260 Keil vi: „Sed adeo hic totus venit 
ex hexametro“ etc.; Terentianus vs. 2741 sqq.; Atil. Fortunatianus p. 292 
K. vı. V. p. 364. 

5) Cf. Schroeder, Vorarbeiten, p. 4 sqq [Postquam haec composui, 
opus eiusdem auctoris „Griechische Singverse“ prodilt (1924), quod, cum 
multa varie tradat, tamen mihi non persuasit, ut quicquam mutarem.] et 
Aesch. Cant.?, p. 93; J. W. White, The Verse of Greek Comedy, p. 307 sqgq. 
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a Deinde, sicut pherecrateus per catalexin ortus est, etiam aliis 
:pipilocis®) novi versus fingebantur, velut syllaba omissa glyconeus 
zcephalus aut telesilleus (&6’ "Aoreuıs, & xdgeı, Telesilla, fr. ı 
3gk.tm):.—ov—.. 

tt pÄerecrateus acephalus sive reizianus (odödv uexaollw, Soph. 
Ded. Rex 1195): .—_ -o—. 

:addita autem glyconeus procephalus, qualis pdvn9’, & IV x10- 
:90scol’ &vak, Soph. Ai. 698: ... ou...) | 
‚et idem dolichurus: dAA” Aynoıydoa us tnoet, in Parthenio Alc- 
manis (fr. 23 Bgk.? m), vs. 77:..— vv... 

| Sequitur epiploce duarum vel plurium syllabarum, i. e. pedum 
'singulorum, cuius rei exemplum notissimum phalaecius est (addito 
?bacchio): xaip’, & xevooxspws, Baßdxre xAwv, Cratin. fr. 321, 
:apud Heph. p. 33 Consbr.: ..—_ vv _-..YU 
: Et alii versus aeolici hoc modo explicari possunt, sed ista 
:nimis incerta nec huc faciunt. Omittendo autem in initio glyconei 
: pede bisyliabo extat versus aut membrum, „sesguimetrum“ sive 
: „dodrans“ a Schroedero baptizatum, quale duplicavit auctor scolii 
Aitai Asıyüögıov (AS. IloA. xıx, 3 = Bgk.t ıı, p. 647 sq.) versu 
ultimo (ol zdr’ Eösıfav olwy nareowv Eoav): -_v—.. 
. nec non in initio pherecratei vulgo adonius diclus (zdrvıe, Iuov): 


t PIE. 9 2.757 SEHEN 


“a 


Et haec copiosius exponere a proposito alienum est; praeivit 

: autem Münscher in Hermae vol. Lv1?). | 
Tertio modo glyconeus octosyllabicus mutatus est, nempe 
iterato choriambo; nascuntur asclepiadei acatalectici ex glyconeo 
(HiIes Ex negarwv yäg &lsypavrlvav, Alcaeus fr. 33, Bgk.4 m): 


6) Quo nomine utimur, ut syllabae sive pedis additionem vel omis- 
sionem indicemus, sensu antiquo, de quo vide p. 353. paulo immutato. 

?) In schematibus, quae non ad singulos versus, sed ad totum genus 
pertinent, syllabae, quae primitus ancipites erant, eo modo a me redduntur; 
sed non in omnibus generibus eadem est licentia! 

s) Choriambum praecedit “--, quod solutione arseos disyllabae ex- 
plicari nequit. 

°%) Metrische Beiträge, p. 69 sqq. Non video, cur derivationi glyconei 
ex dimetris aeolicis octosyllabis obstent glyconei tragicorum, qui contra 
usum aeolorum plus quam vın syllabas admittant; illi enim non syllabarum 
numerum, sed quantitatem observantes versus pepigerunt, ergo suo ipsorum 
more a Iyricis (i. pr. Anacreonte, qui in giyconeis et pherecrateis fixum 
numerum syllabaruım diligenter observavit) acceptos versus mutaverunt. 
Glyconeos non differre a dimetris choriambicis vel eo maxime probatur, 
quod saepe in canticis alteri alteris respondent (cf. Behrens, I. c. p. 46 sqq.). 

23* 
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EITEERINFE 
catalectici ex Ms (EAI2 ToVö’ dva Asınöva xopeiow, 
Aristoph., Ran. 326): ..— vv __vv_. 
Choriambo ter Iterato asclepiadei maiores fiunt, et ita plura. 
Denique quarto modo variantur, cum toti glyconei iterantur, 
in primis in versu priapeo (pherecrateo, i. e. glyconeo catalectico, 
coniuncto cum acatalectico: Jolornoa ur Irglov Aemiod uixgöv 
arcoxkäg, Anacı. fr. 17, Bgk.t m): .. u v_..|..-vV-. 
Cum ter vel amplius iterantur, systema versus ambitum ex- 
cedit ac dicitur scribiturque stropha (KAsvßodkov ur Syay &o,| 
Kisvßovio Ö’ Ersıuelvoucı, | KisdßovAov 68 Brooudo, At Anacr.fr.3, 
Bgk.t un): BEIREEB 09 y SRORFR 
—— UV... 


—. — UV, 


His in universum demonstratis speciebus peculiaris quaedam 
 tractanda restat, quam Anacreon saepissime adhibuit, qui magna 
constantia glyconeos et pherecrateos a spondeo incipientes com- 
posuit; exemplo est fragmentum supra citatum; paucis tamen locis 
sive trochaeum sive iambum admisit (e. g. fr. 14, 3: vv noıxula- 
ocußaip et fr. 8, 1: Eyo Ö’ odr’ &v "Auardtng). 

Causam fuisse hanc puto Anacreontem ionicis metris saepius 
usum, quorum quantitas fixa esset, eodem modo etiam versus 
nostros aeolicos composuisse, ita, ut a molosso sive ionico col- 
tracto incipere viderentur 10); fecit autem, quia ita consueverat, haud 
de proposito aut novam doctrinam secutus; alioquin exceptions 
tariores essent. 

Deinde pauca de nomine glyconei disseremus; de pherecrati | 
postea loquemur. Quis fuerit inventor, non constat; iam Alcmaa 
et Sappho eo usi sunt, qui certo Glyconem po&tam obscurull, 
ex cuius nomine glyconei appellati sunt, aetate praecedunt. Los 
est Feph. p. 32 Consbr. cum Scholl. A (p. 187 Westphal: xp 
03 Iv ö Tköxwv, oö xal dodua Piostaı xwuıxör ol Docrogs') 
Comoediam huius nominis Leuconis extitisse monuitChrist (Metrk 
p. 518); errorem scholiastae, qui etiam in praecedentibus potat 


Che g.: ee Bs ie (fr. 63,5): vu --vu-r et 
Nrıogedes (fr. 4,4): - 

11) Ex cod. Saibantano, uem nullo iure Consbruch in recensend 
Hephaestione cum scholiis neglexit. 
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comicum inventorem pherecratei fuisse legeret et nomina simillima 
‚commutaret, fuisse puto. Versus citati Glyconis nı numero cuncti 
aeolico more duas priores syllabas ancipites habent, sed nullus 
‚spondeum; atqui apud Aristophanem hic frequentissime occurrit; 
‚contra iambus in initio, quem alter Glyconis versus habet, apud 
‚eum nonnisi in parodia invenitur, ergo a comicorum ipsorum arte 
alienus est (White, 1. c. p. 232). Itaque Glyco comicus non fuit, 
sed potius alexandrini aevi po&ta ignobilis, qui versui notissimo, 
‚quo saepius utebatur, nomen suum imposuit, ut recte vidit Berg- 
‚kius (P.L. G.* m, p. 709, in calce). 

Restat, ut veterum doctrinam inspiciamus, quam posteriore 10co 
apposui, quod hac saltem in re magni facienda non sit. Hephae- 
stioni antispasticum dimetrum glyconeus, idemque catalecticum 
pherecrateus erat (p. 32 Consbr.); sed non video, quomodo ex 
schemate vv uo|v_ vet v__ u] — — maior pars ver- 
sum, qui extent, explicetur, nisi tantam licentiam admittamus, ut 
ipsius antispasti natura pereat. 

Aristidis Quintiliani rhythmici doctrinam, qui rhythmos 

Öwdexaaniuovg OvvIErovg xard OvLlvylav (ij. e. coniunctiones Iv 
iamborum et trochaeorum) exponat, inter quos etiam glyconei oc- 
curant: v— | |v—|v et -_|-0|0v_-|0-, nihil ad 
glyconei originem enucleandam valere acute demonstravitGoodell!?2). 
Vel maxime obstat, quod licentiae illae multifariae et saepissime 
occurrentes sic explicari non possunt. 
| Reicienda etiam explicatio non multum distans Scholiastae 
Pindari (Triclinii?) ad Ol. I (Boeckh u, 1, p. 18): Dsosxedrsıov — 
&x rooxaixhig avlvylag xal Baxyslov, ergo: -—— |“ —_—, 
quia neque licentiam in initio explicat neque glyconeo a pherecrateo 
non seiungendo apta est. 
Metricis latinis origo choriambica accepta erat, Basso quidem 
Terentianoque sola; hanc tamen posteri, e.g. Mar. Victorinus, 
metarrhythmisi dactylicae posthabuerunt, cum „trimetrus initialis“ 
ei esset glyconeus, pherecrateus autem „trimetrus finalis“ (p. 74 
et p. 147 K. vi); cunctas metricorum explicationes (antispasticam, 
dactylicam, choriambicam) habet Plotius Sacerdos (p. 537 sq. 
K. vı). 


12) Th. G. Goodell, Chapters on Greek Metric, p. 213 sqq. 
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Metarrhythmisis lonica; de versu phalaecio. | 


Supra exposuimus, quomodo Anacreontis glyconei et pher- 
cratei a spondeo incipientes (vel, si adnumeraris tertiam syllabam, 
a molosso) ex ionicorum metrorum vicinitate explicandi sint; hatt | 
tamen metarrhythmisis iusta non est, quia doctrina et propositum 
teste multitudine exceptionum absunt, neque ullo modo glyconems, 
quocum pherecrateus in his strophis coniungitur, ex quolibet verst 
ionico ducendus est, licet pherecrateus a spondeo incipiens con 
veniat cum dimetro a minore, cuius prior pes contractus est: 


BERREIBEIN, 0 SW Here 
Contra metarrhythmisis illa demonstrari potest cum in syste | 
matibus ionicis vel affinibus, ubi membra specie pherecratei revera | 
dimetra ionica sunt, tum in versu phalaecio ex glyconeo et bacchio 
composito; etiam veterum doctrinae vestigia huius rei insunt. 
Ad prius genus spectant e. g. Soph. Ai. 629—634: 
odd’ oixtpäs ydov Ögvıdoc dmdoöc | 
nosı Övouopog, @Al’ ÖEvr6vovg ur @dag 
Jonviası, geoönımaror 6’ 
&v oTEpvoLoı E0odyTaL 
dodror xal mohräc duvyue xaltac?3). 


BEINE SER RE 
BERRERT 0 SION 
BERBEEL, 675 NUN 
BRRHEL NE U EO RD RER 


De his versibus lis est Schroedero cum Heimsoethio, cum hi 
ionicos, ille aeolicos esse contendat (Soph. Cant. p. 5). Praeceäit 
periodus ex aeolicis constans, cuius clausula est membrum «aikıyor 
allıvov teste syliaba ultima pro longa habenda (cl. antistroph.), cum 
proximum membrum a vocali incipiat. 

Metrum ionicum esse suadent spondei ubicumque in inito 
recurrentes; contrarium indicare Schroedero visum est membrum | 
praecedens aZAıwov afAıvov non nisi per choriambum explicandum | 
At nihil ad periodum nostram pertinet. | 

Tunc dubitat, an vs. 630 ionice scandi possit; quod optime Ä 
se habere docet versus Anacreontis (fr. 47 Bgk.* m): | | 


"*) Retinui cum editt. coni. Bothil äuvyua pro duöyuare. 
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| Meydip Önörs u’ "Eowe Lxowev Öcrs yalxsdc, qui idem 
ac noster est, nisi quod primus ionicus non contrahitur et alter 
tertiusque anaclasin patiuntur: “Y_—_ _ u _L UV _U__. 
Ergo, cum totus periodus ionica sit, fieri non potest, quin et 
vss. 631 sq. specie pherecratei revera ionica sint dimetra. 
Tunc glyconeus acephalus pro dimetro ionico a maiore cata- 
lectico haberi potest: — _ “ o|_.u 1% 
itemque pherecrateus acephalus sive reizianus pro dimetro ionico 
a maiore brachycatalectico: — — v v|— — 
Eodem modo explicati sunt a metricis antiquis. Exscribam 
cantici lepidissimi Aristophanis initium (Eq. 1111 sqgq.): 
& Aüue zahlr y’ Exsıc 
doxnv, ÖTe stavres dV- 
Yowroı Ödedlaol 0° do- 
sg Ävöga Tigavvor. 


— u N u A un 


| 
| 


1 
> 


IT a N 
a RE 2 
Vu v__ 


Habemus stropham, qualem composuit primus Anacreon, ex 
glyconeis et pherecrateo, sed hoc loco ex acephalis; dubitari non 
potest, quin et hic aeolici sint, nam syllaba prima (alter versus 
intacti) fixa quantitate caret. Sed audi Scholiastam (Heliodorum ?) 
totum carmen explicantem: srsolodoı iwvıxal and uellovoc, &v 
a uev Eorıv Epdnuiuegn‘5), Odo de Yuıdkıa, Tö TErapTov xri. 

Sesquipes ionicus sive ionicum dimetrum brachycatalecticum 
(syllabarum enim alterius syzygiae dimidia pars omittitur), ut supra 
vidimus, congruere potest cum pherecrateo acephalo, sit modo 
syllaba prior semper longa. Erravit autem Scholiasta hoc negligens, 
eıtaverat, cum glyconeos acephalos eosdem fuisse ac dimetra ionica 
satalectica poneret. 

Eodem modo Hephaestio telesilleum eiusdem formae, quae 
glyconeo acephalo, explicavit (p. 35 Consbr.: "46° "Agreuıs, & 
doaı); uterque versus, qui citatur, priorem longam habet, quod, 
sitne casıı factum an de consulto, ex his paucis speciminibus per- 


%) Jonici a maiore in fine interdum epitritum alterum habent; cf. Sapph. 
r. 54, ap. Heph. p. 36 Consbr. 
15) Epdnnuuson: nempe pedum disyllaborum, ergo 3x2-]1. 
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spici nequit. Quodsi Telesilla huiuscemodi versus re vera ionice 
composuit, telesilleus segregandus erit a glyconeo acephalo; sei 
res incerta est. ; 

Contra in phalaecio metarrhythmisis ionica cum apud metricos 
tum apud po&tas optime perspici potest, qua de causa hunc ver- } 
sum paulo diligentius pertractabimus. 

Versus phalaecius sive hendecasyliabus sive sapphi- 
cus, de quo nuper disputaverunt Wilamowitzius (Griech. Vers 
kunst p. 137 sqq.) et K. Münscher (Hermes ıvı, p. 72 sqg.) vulgo 
inter versus aeolicos sive choriambicos habetur 16), quod hoc sche 
mate probari potest: 


ita ut glyconeo bacchius (> —- —) addatur. | 

Contra Wilamowitzius olim, cum dissertationem „De versu | 
Phalaeceo“ adderet fasciculo „Melanges Weil“ (Paris 1898) inscripto, 
eum ad ionicos revocaverat; anno McMmxxı autem eadem libro suo 
„Griechische Verskunst“ inserens „melius edoctus“ haec praelatus 
est: „quippe non mea est opinio, ionicum esse Phalaeceum, sel 
Varronis,“ e. q. s. Schema cum ionicis a minore congruens hoc est: 


UI 20 GEN SEO En 


ergo primus pes in molossum contractus est, secundus et terfius 
avrariousvoı metrum illud anacreonteum efficiunt !7). 

Quaeritur, quo tempore, quo auctore, sive po&ta sive metrico, 
phalaecius nactus sit indolem ionicam, cuius indicium hoc est, quod 
priores tres syllabae semper molossum (— — —) efficiunt; contra 
aeolica propter licentiam duarum priorum syllabarum interdum mo- 
lossum, interdum alium pedem in initio admittit. 

: Via tutissima procedemus, si versus extantes inde a Sapphone 
prima metro nostro usa inspiciemus, sicut post Wilamowitzium & 

16) Cf. Schroeder, Vorarbeiten, p. 44 sq.; White, 1. c. p.233; MünscherL.c 

ı7) Alias opiniones brevius apponam: antiquis ex antispastis constabat 
N) sive ex versu heroico et trimetro iambico (Caesio Bass0, 
pP. 258 K. vı: „Sed prima vulgaris quidem illa divisio, quae docet eum paf- 
tem habere ex heroo, partem ex iambo, cuius exemplum: castae Pierides 
meae Camenae*; ergo: --|-vw| ||v-|© | ). Inter viros doctos hulus aevi 
Hermanno et Christio:(Metr.? p. 537) logaoedicus fuit, Masquerayi0 


(Trait€ de Metr. Gr., p. 287) hexapodia iambica catalectica, Friedländero 
(Herm. xııv. o 345) ex encomiologico oriundus visus est. 
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“K Linschero factum est. Apparet nullum graecum po&tam, ex latinis 
"@rtasse aliquem ex Priapeorum auctoribus (l. c. p. 73sq.) solum 
xıte C.n. ionicos phalaecios fecisse. Contra inter metricos Varro 
=, PPhalaecion metrum ionicum trimetrum appellat“ 18), 


er Apud Graecos eodem modo phalaecium divisit Metricus 

Dxyrhynch. (Consbr. in ed. Heph. p. 405); epionicum (i. e. ionicum 
-alieno pede praefixo) eum vocat Scholiasta vetus ad Pind. Ol. I 
-Cp. 13 Drachm.); itaque huic eodem modo ac Oxyrhynchitae 19) versus 
-totus aeolica licentia quidem exponitur: <= _|Yo__V__, 
‘sed pars posterior pro ionico est. Forsitan hic origo doctrinae var- 

ronianae lateat. Ä | 


Ergo, postquam Varro doctrinam claris verbis exposuit, saeculis 

p- C.n. multi po&tae latini (e.g. Martialis), varii graeci (e. g. 
Synesius) extiterunt, qui ea in carminibus conficiendis utebantur. 
Contra qui praecedebant, etiam Catullus, doctrinae Varronis ignari 

: aut eam repudiantes, antiquo more aeolice phalaecios pepigerunt 2%). 


Restat quaestio, cur nomine Phalaeci po&tae alexandrini aetatis 
= incertae, cum modo pervulgato hendecasyliabos pangeret?!), quasi 
: novi fuissent, induti sint. Puto causam esse eum copiosius hoc 
> geenus metrorum adhibuisse, cum antea hendecasyllabi rariores inter 
> alia metra positi essent; cf. Heph. p. 25 Consbr., ubi metrum ari- 
stophanium „xexinrası — Agıorogyavaıov oda Agıorogavovg 
, @Örö ebgövrog no@rov, &nel xal vaga Koarlvo Eorl —, alla 
Öıa röv Agıoropasny nolly adıo xexejodar“. | 
e Ergo videmus phalaecium sive glyconeum bacchio auctum 
: inter ionica metra cum ab antiquis tum ab hodiernis numera- 
‚: tumese. | zZ u‘ 


18) Caesius Bassus (K. v1, p. 261); Terentianus vs. 2845 sqg. idem tradit. 
. 4%) Sicut ex versibus allatis apparet. a 
20) Münscher (l. c. p. 76) etiam Saeco va.C.n. ionicae indolis phalae- 
’ cios in epigrammate Simonidi dato (Anth. Pal. xın, 19 = Bgk * ıı, fr. 155) et 
in scolio Yyıalverw uev (Bgk.* 1, n° 8) deprehendere sibi visus est; at priore 
loco versus enneasyllabi (glyconei dolichuri) epodorum instar dactylicis 
hexametris adiciuntur, altero versus primus quidem ionicus a minore est, 
sed phalaecius insequens alteram syllabam brevem habet, ergo aeolicae in- 
dolis est: po&ta indoctus versus minime affines coniunxit. 

21) Iniuria Münscher (l. cc. p. 76) dixit unicum carmen hoc metro a 
| Phalaeco scriptum, quod superesset (Anth. Pal. x, 6, cf. Wilam. 1. c. p.. 142) 
 eertum indicium, cuius esset naturae, non afferre. Immo aeolicae sunt hi 
| versus vII numero, ex quibus 1 licentiam aeolicam admittunt. 


DEE 


362 W.J. W. Koster 


Pherecrateus ex anapaestis. 


Hephaestio, postquam statuit pherecrateum esse avyrıona- 
orınöv Erdnurusots (versum ex 3x2 +1 syllabis constantem), 
ex ipsius Pherecratis Corianno affect exemplum: 

dvögsg pdooxsrs Tv voüv 
ESevonuarı xaıvo 
Gvuntüxtoıg dvanaloroıc. 

Ante omnia apparet versum a Pherecrate non inventum, sed 
ab illo novo modo adhibitum nomine eius indutum esse; tun 
quaerendum est, quaenam fuerit mutatio illa, quidque sibi velint 
verba illa: oVuntuxtor avanaıoroı. 

De ea re Scholiasta haec tradit: oöy örı 25 avanaioıov 
Odyxeıvat, AA Eoinev Ev nagaßdosı aör xeyonosaı Ö Dege- 
KEGTNG usTa TO xouudeıov Ev To xakovuerp dvarcalorıy, Ed | 
xal un dvamaıorıxdv sin ro uErgov (Scholl. A, p. 161 Consbr.) 

Neminem fugit hanc meram coniecturam Scholiastae esse, cum 
ipse &oıxev explicationi praemittat; tunc alterius partis parabaseos 
nomen non dvarscıorog, sed sragdßaoıg est (Heph., IIsoi lloın- 
karwv, p. 73 Consbr.). Nullo igitur iure Münscher (Herm. ww, 
p. 6, ann. 4) Scholiastam quasi vera tradentem sequitur 22). 

Immo versus traditi pherecratei sunt, sed pherecratei per metar- 
ıhythmisin ex anapaestis confecti nec aeolice scandendi; hoc fuit 
„novum inventum“ Pherecratis. Legantur ergo: 

BRERER 4 | —_ Lv | BERN A 
' Tune binos in unum versum coalescere iussit po&ta (Heph. c. xv, 
p.55 Consbr.: dixardinktov 23), 6 Degsxgdung Evboag Oduriruxeov 
Evamaıorov xalsi xrA.), ergo sic constituendi sunt: 
dvögss srodoaysrs ToV voöy Edevonuarı xaıyp 
Gvuntixroc avanaloroıc xUh. i 

Vides versum extare et ambitus et metri ipsius parabaseos pfo- 
pri. Qui sit sensus vocabulorum odunzuxror dyancaıozoı, vel 
ipsa lingua docet: anapaesti contracti, nempe spondei (u v —= 


22) Hodiernorum explicationes multifarias et saepe intricatissimas omne 
apponere otiosum est; cf. e. ‚£ F. Leo, Neue Jahrb. f.d. kl. A.ıx (1902), 
p. 166: L voL-; W.R. Hardie, Res Metrica (Oxford 1920), p. 254, 
ann. 1: --]u|uv-] A. IR | 

22) Vocabulo dixardinxrov coniunctio duorum membrorum_ catalecti- 
Sn un ac fuit Hephaestioni pherecrateus dimetrum antispasticum 
catalecticum. . 


De Gilyconei et Pherecratei origine 363 


— —); eadem significatione etiam in syllabis describendis adhibetur 


"Fuurervdıc eique contraria dvanıvfıc (e. g. sraic ex dic et dic 

2X zraic, ci. „Tractt. Gr. d. R. metr. Ined.“, p. 43). 

2 Adest etiam testis Scholiasta Pindari (scholia metrica ad 
O1. ıv, vs. 7, Boeckh ı, 1, p. 107): oö yao onovösioı Gduntvxrou 
&vwcrraıoroı Aeyovraı?). Hoc testimonio confidenter utendum est, 
licet grammatici byzantini sit; quomodo Byzantini traditionem anti- 

-quam servavissent, exposui l. c. p. 115 sqq., ubi de littera @ praece- 

-dentem brevem vocalem longam reddente disputatur. 

2 His denique testimoniis pherecratei anapaestici dignoscantur: 

1. duae priores syllabae spondeum efficiant; 
2. cum glyconeis ne coniungantur; 

} 3. eo loco adhibeantur, ubi anapaestos expectamus, ergo 

‚sive in medio carmine, stropha, periodo anapaestico, sive, ut est 

„apud Pherecratem, in po&imatis parte anapaestica, qualis est co- 

„ moediae parabasis. | 

- Prioris generis exemplum est in fine Ecclesiazusarum, 

: vss. 1179 sqq.: 

aloscH dv, ial eval, 

Ösıryhoousv, eboi Edel, 

n edal, ög Erri viam, 

' edal sbal, dal sdal. 


(EEE GE GIS GemiibiD GENUG Gibbs GEMEEEEES  SAREEREE 5 - 


Sunt „iambanapaesti“ Schroedero (Aristoph. Cant. p.85) ; alterius 
membri indoles incerta est; dimetrum anap. catal. mihi vocandum 
videtur; Schroedero aliter, sed tamen anapaesticum; ultima duo 
certe anapaestica sunt, alterum dimetrum in spondeos contractum, 


%, Exemplum Scholiastae carmen est „sis Zwrrjoa Koıoröv röy 
“Doaronviusenv in marmore supra portam exteriorem (T@v EEwder nviir), 
ubi Iustinianus pictus est nec non Constantinus Magnus“. Rem. copiosius 
enarrat nomine tamen dvdramoror oduntuxıoı omisso Is. Tzetzes, de 

;  Metris Pindari (p. 78, vs. 1sqq. in Anecd. Gr. Paris. Crameri, t. 1); apparet 

carmen a Leone Sapienti factum et circum imaginem Christi & 77 @gaig 
röin scriptum esse alterumque eiusdem generis extitisse. in eadem: Eccl. 
S. Sophiae exhibitum supra zn» oenınv nöinv. lam praeiverat Synesius 

hymnum V ex meris anapaestis in spondeos contractos componens. 

! Erravisse autem Scholiasta Pindari videtur carmen prius supra portam 
öoalay sive narthecis collocans, cum hanc cum porta ver; dicta commutaret. 
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prius tripodia [quae apud eundem po&tam saepius legitur, eg. 
Lysistr. 479 sqq.: metrum aristophanium Servii; cf. Masquersy, 
l.c. p. 74; extat etiam in scolio illo dial Asıryödgror, vs. 3: 
dyadovüg re xal ebrrarglöac (49. TIoi.xıx, 3=Bgk.t um, p. 647 sq.)] 
sive pherecrateus anapaesticus, metrum comicis usitatum. 


Metarrhythmisis dactylica. | 


Cuncta metra ex duobus hexametris, nempe dactylico et iam- 
bico, profluxisse et rursus haec ex hexametro (i. e. hexapodia) } 
spondiaco metrici latini docuerunt;.cf. e. g. Terentian. vss. 1580—159. | 
Itaque magnum numerum versuum etiam ex dactylis derivabant, 
inter quos priapeius ex glyconeo et pherecrateo consutus: 


cui non dictus Hylas puer | et Latonia Delos. 


Omnium princeps Caesius Bassus hoc quidem perhibuit 
(p.260 K. vı: „sed adeo totus hic ex heroo venit hexametro, ut 
„et apıd Homerum nullo immutato verbo complures inveniantur 
„priapei et apud Virgilium“ etc); de ipso glyconeo autem aliter 
sentiebat, quem recte ex choriambo ducebat; idem optime intellexit 
inserendo novo choriambo versum asclepiadeum fieri (p. 259). 
Nomen glyconeum ignorat; haec ei est appellatio: „anacreonteum 
metrum syllabarum octo“, ergo glyconeus Anacreontis spondeum 
plerumque habens in prima sede, ei glyconeus genuinus erat. 
Terentianus, qui versum nostrum metrum choriambicum appellat 
(vs. 2607)25), eadem docet, quae Bassus. 

At posteri nullo iudicio originem dactylicam ubicunque po- 
nentes etiam glyconeum ex. hexametro ducebant, e. g. Mar. Victo- 
rinus p. 146 sq.K. vı: 


„sic te diva potens Cypri: 


„hoc glyconium metrum dicitur, quod constat ex spondeo chor- 
„iambo et ultimo trochaeo vel eodem spondeo. Commune hoc 
„esse cum heroo trimetro, quod constat. ex spondeo et duobus 
„dactylis, cunctis in promptu est“. Concedo „Cypri“, cum sequatur 
vocalis, in hexametro pro duabus brevibus haberi posse; sed nec 
omnes glyconei in vocalem exeunt nec in omni hexametro post 
tertium dactylum vocalis sequitur. 


25) Ex prave intellecta descriptione Bacchi, ubi „choriambicum‘“ non 
nomen, sed indolem huius versus indicat. 
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E Eadem iam summatim indicaverat p. 74, ubi glyconeus ei 
"trimetrus initialis“ est, pherecrateus autem „trimetrus finalis“. 

: M. Plotius Sacerdos distinguit inter glyconeum dactylicum 
“t antispasticum (p. 515 et 537 K. vi); utrique tamen initium spon- 
Miacum tribuebat, et omnino, quid esset alter, nesciebat. | 

Ergo metarrhythmisis dactylica post Bassum ficta nullo modo 
renuina ducenda et procul abicienda est in glyconeo; de phere- 
rateo post videbimus. 

Haec de metricis; po&tarım etiam usus docet glyconeum nun- 
uam quasi dactylicum metrum compositum esse. Ipse Horatius, 
‘qui initium spondiacum omnium severissime observavit, doctior 
-po&ta est, quam cui tantus error attribuatur. Semel trochaeum 
tpro spondeo posuit (I, 15, 36: ignis Iliacas domos),. sicut semel 
‚etiam in alcaico hendecasyllabo syllabam quartam brevem pro longa 
(III, 5, 16: si non periröt inmiserabilis), ut plane appareat eum certae 
‚, doctrinae addictum non fuisse; cf.Hardie,ResMetrica p.246, in calce. 
Ergo Anacreontis glyconeos et pherecrateos imitatus etiam 
‚, magis, quam ille, initium semper spondiacum. reddere studuit, 
‚, contra Catulli usum, qui aeolios po&tas in hac re secutus est. 

H In pherecrateo a glyconeo seiuncto metarrhythmisis dactylica 
; bene se habet: — — |— “ | _ — tripodia dactylica est; occurrit 
‚ hie illic inter membra dactylica systematum canticorum, e. g. DL 
; Pers. 576 sqq.: 


yvarröusvor 6° hl Ösıyd, pe, 
oxdAloyraı noös Vadim, EEE, 
nalöwv Täc Auıdvrov, öd. 
Etiam Schroedero versus tertius N est; specie autem 


pherecrateus. 
Alterum exemplum est Aesch. Suppl. 85 sqq.: 
ed Heln Juöc, ei zavaln- 
Hög Hıös, Tusoog' obx 
ebINgaTog Eruydn. 
Priores mihi dactylici brachycatalectici sunt; tertius Schroedero 
mihique dactylicus, specie rursus pherecrateus. | 
Spero hisce expositis doctrinam horum versuum et vulgarium 
et difficilium aliquantulum profecturam esse. | 


- Roterodami. W. J. W. Koster. 
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x. 


Über eine unter Platos Namen 
erhaltene Sammlung von Definitionen. 


In unsern Platohandschriften befindet sich eine Sammlung von 
Definitionen, mit denen die gelehrte Forschung bisher nichts Rechte 
anzufangen wußte. Victor Cousin, der sie noch am besten ver 
standen hat, sagt im.12. Bd. seiner französischen Übersetzung: (8 
definitions, quelquefois empruntees A Platon, le plus souvent sans 
aucun rapport avec ses principes, sont herissees d’une multitud 
de petites difficultes, que nous ne nous flattons pas d’avoir bie 
resolues, p. 239. Für die von Cousin hervorgehobene Schwierigkei 
ihres Verständnisses liefert Fr. H. Müller (im 8. Bd. der deutsche 
Übersetzung von H. Müller) den besten Beweis. Er ist der einzigt 
der bisher den Mut zu einer freien Übersetzung gehabt hat, bi 
der man Farbe bekennen muß; er hat sich seiner Aufgabe mi 
aller Hingebung gewidmet und trotzdem in auffallend vielen Falk 
das Richtige verfehlt. Hätte man sich die Mühe gegeben, wenigst!® 
diejenigen Parallelstellen zu Rate zu ziehen, die aus den Wörtt 
büchern zu Plato und Aristoteles und den gesammelten Fragment 
der Stoiker leicht zu beschaffen waren: hätte man wenigstens dt 
(neuerdings von Mutschmann bei Teubner herausgegebenen) /M 
Aristoteles gesammelten Einteilungen oder die von C. Schucst” 
behandelte Schrift des Andronikus sol naI&v (diss. Darmsadl 
1883) verglichen, so hätte es den Herausgebern gelingen müs 
einen besseren Text und in erster Linie eine bessere Interpunklin 
des Textes herzustellen. Dann hätte sich auch das wegwerfendt | 
Urteil nicht behaupten können, das noch O. Apelt ausspricht, 
doch einen so erfreulichen Anfang zu einer gesunden Textrezensi 
_ gemacht hat: Die platonischen Definitionen stellen sich als ein #- 
durch Zufall zusammengewehter Haufe von Erklärungen sehr W#' 
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chiedenen Ursprungs dar (Beitr. z. Gesch. d. gr. Philos., Leipzig 1891 
. 336). Jede methodische und gründliche Untersuchung wird das 
Jrteil von H. Diels bestätigen (Elementum, Leipzig 1899), daß 
ıan die Sammlung nicht als eine platonische, sondern allgemein 
Is eine akademische bezeichnen muß; daß aber die Definitionen 
n einzelnen nicht besser und nicht schlechter sind, als was uns 
onst von Definitionen aus dieser Zeit erhalten ist. Der Sammler 
at aus den Vorträgen und Übungen der platonischen Akademie 
usammengestellt, was ihm der Zufall bot; eine Benutzung der 
latonischen Dialoge hat er mit Absicht vermieden. Von dem 
hrundstock der ersten Niederschriften heben sich, aus den Wieder- 
‚olungen deutlich erkennbar, mehrere Nachträge ab. Eine Vervoli- 
fändigung und Berichtigung ist unterblieben; erst Andronikus (zeit- 
ch zwischen Zeno und Chrysipp) hat sich dieser Mühe unter- 
ogen. Wer sich also aus ihnen ein Urteil über den Standpunkt 
‚er philosophischen Forschung zur Zeit der älteren Akademie bilden 
rollte, dürfte das Fragmentarische und Skizzenhafte dieser Defini- 
ionen nicht aus dem Auge verlieren. Von den Unterscheidungs- 
:hren Speusipps, dem cod. ® (Vindob. 32) die Sammlung zuschreibt, 
‚der gar von denen des Xenokrates findet sich keine Spur. Auch 
on dem pythagoreisierenden Charakter, den Platos Philosophie in 
ler letzten Zeit angenommen hat, ist nichts zu bemerken. Die nach 
atos Tode herausgegebene Epinomis und der vielgenannte Vor- 
rag Platos über das Gute müssen also später fallen. Eine Unter- 
uchung der Terminologie lehrt, daß die “Ogo: sich unmittelbar an 
;ophistes und Politicus anschließen, daß sie etwa mit dem Timäus 
ind den älteren Teilen der Leges auf einer Stufe stehen. Von den 
‚chriften des Aristoteles berührt sich die noch vollständig auf aka- 
lemischem Boden stehende Topik am meisten mit ihnen; die von 
\ristoteles gesammelten Einteilungen schließen sich unmittelbar an. 
m übrigen kennen diese Definitionen ebensowohl Aristoteles wie 
lie Stoiker seit Zeno; ob aber aus dieser oder andern Zusammen- 
tellungen, ob aus mittelbarer oder unmittelbarer Kenntnis, läßt sich 
atürlich nicht feststellen. Sie haben die aus der Akademie über- 
Iommenen Formulierungen selbstverständlich ihren eigenen Theorien 
ngepaßt. Erst Diogenes Laertius (um 250 n. Chr.) zählt sie unter 
latos Schriften auf, und gar erst Ammonius (um 400) zitiert die 
Jefinition von zraıdsla und raldsvoıg mit dem Zusatz: ög gnoıv 
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ITlarwv &v ögoıs. Anstatt nun meine Ausführungen im einzehe 
zu begründen, halte ich es für nützlicher, die Parallelstellen in 
möglichster Vollständigkeit anzugeben, auf die sich jede derartige $ 
Ausführung stützen muß. Es muß dabei vorausgesetzt werden, 
daß dem Leser die Ausgabe von Burnet zur Hand ist; im Notial 
genügt auch die von Hermann. Wer sie vervollständigen möcht, | 
mag auf die wichtigsten Fundgruben hingewiesen werden. Es sind 
dies außer den Schriften des Platon und Aristoteles: Andronikos ' 
reol naIÖv, die philosophischen Schriften Ciceros, Laertius Dio- 
genes, Sextus Empirikus, Stobäus und Galen. Die Scholien, Kom- 
mentatoren und Lexikographen geben wenig aus. Vielleicht dürfte 
sich noch die eine oder andere brauchbare Notiz in den Schriften 
der Kirchenväter und bei den mittelalterlichen Scholastikern finden; 
auf die Durchsicht dieser Literatur habe ich aber aus naheliegenda 
Gründen verzichtet. | 

St. II p. 411A. 4010» zeitliche, als: ewige Dauer. 
Tim. 37DE. — Oesöc [öov dIdvarov, Aoyızdv (d vonoby), Te 
Asıov &v sößcıuovig stoisch. Diog. 7.147. Das dyaIbv ist nor 
twv boF@» Ts xal ayayov alrla. Rep. VI. 517B. — Teveoıs | 
dywyn eis obolav. Ar. Top. 6.2. odolac ueralcußaveıv. Pam. 
156 A. 2E odx dvrog eis odolav ueraßalksıy. Ar. Kat. 14, divis. 29. 
— Hiıoc dorgov Nusgopavsc als Zirkeldefinition getadelt: Ar. 
Top. 7.4. 142b. 3. Ein 660» &uybvxov Evvovv ist der ganze xdonos. 
Tim. 30B. — 

B. Xo6vog NAlov kogele Eratosthenes b. Plut. ep. 1,21, also 
stoisch; verwechselt von Galen hist. phil. 38. — xırjaswg xal 
Hosuiag ueroov. Ar. Phys. IV 12. 221b. 21. — 76 dv xırdos 
76006». Speusipp b. Plut. qu.P1.8.4.1007 a.— ‘Hueea HAlov mogesia 
Önsde yüc. Ar. Top. 7.4. 142b. 3. — "Ewg Nilov dvaroiı. Leg.Vll 
807E. Meonußola cö rüg Nudgag uEoov. Hesych. — Aesikn 
Abend. Hom. ®. 111. — NE oregnoıs Pwrög ind yücg Ev uloy 
yıyvoueyng. Ar. anal. I. 2. 8. — Töxn dönlog elle dvdownlp 
Aoyıougp. Anaxagoras b. Stob. ecl. 1.6. Der glückliche Zufall ist 
töv naga Adyov ayaYöv alvla. Arist. Rhet. A.5. 1362a. 6. — 

C. Tjoas ein gIivsw. Tim. 81D. — IMysüua xiımes 
d&oog, aber nicht do xıvodusvoc. Ar. Top.4.4.5. — Are in omnes 
partes se ipse fundit. Cic. 1 Ac. 7. — Odeavdg besteht aus aldıie 
(Phaed. 109B), der aber hier u. Tim. 58D, Phaed. 111B von Piato 
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“jeber als 6 dvordıw ano bezeichnet wird. Vergleiche Kratyl. 
"310B, Tim. 33C u. Xenocrates b. Simpl. z. Ar. Phys. 8.1. — Foyn 
"tö aörö Eavrö xıvoöv. Phaedr. 246A, nach Alcmaeon b. Stob- 
"ect. 1. 49. — deıIuöc bp’ davrod xıvoüusvog. Xenocrates b. Plut. 
“de an. procr. 1. — 76 sao&yov roig Log iv xlvnoıv. Leukipp 
4ı. Aristipp b. Ar. de an. 1.2.3. — "Owısc zo Enl zöv owudınv 
Jtaxoırixdv. Ar. Top.1.13.18. — 00700» roig Öoroig deyn I Tod 
SuvsAoö yeveoıs. Tim. 73B. — Zroıysiov zuerst terminologisch 
*Soph. 252B, im Theät. 201E werden die Elemente noch als 02ov- 
“7sgsl Oroiyeia — buchstabenäknlich, bezeichnet. Elementa sunt 
-principia omnium rerum, ex quibus reliqua omnia componuntur et 
‘in quae resolvuntur. Cic. Ac. 1,7. — 
i D. Aoerr ESıg N Beirloın Magn. Mor. I. 4. 10. — 6 Jeig 
: @gerüg Ldrov Ö Tov &yovra most omovöatov wird Ar. Top. 5, 3 
gelobt. dose; = rodynoıg Zeno u. Chrysipp b. Plut. de Stoic. 
; repugn.7.1074C.— ®o6vnaıs. oogpla ist roımrın) ebdauuoviac. 
' Ar. Top. 6. 12.7. — Ensıoriun ayaIov al xaxöv nennt Aristo die 
: mit godvnoıg identische allgemeine dosc. Galen plac. VII. 2.595. 
- DazuCharm.174D. Eine &Enıorrun noaxtımn) kennt Polit. 258E. 
' E. Sıxaroovvn. duodosle = ovugwrla, xa9” hv Öuokoyei 
 xal Ovupwvsi ri vola ueon tig Wuxäc. Rep. IV. 433C. — dtave- 
: untum Toö Loov. Ar. Top. VII.5. 143a. 16. — doery Wouxüg diave- 
und, voö xar dlav. Ps. Arist. virt. et vit. — xa9°” Hv ö Ölxauog 
Aeysrar ıgaxııxög xara segoalgeoı röv Öıxalwv. Ar. Eth. E. 9. 
1134al. — ölxaıov = vduıuov. Gorg. 504D, Rep. II. 359A. — 
Öıxauooöyn=xowwvıx) dosın.Ar.Pol.T.13.12832.38.— Iwgoo- 
vv n. ueodıng seegl 1dovag (xal Aumag). Ar.Eth.T. 12.1117 b.24. 
— yxeloovog xal duslvovog xara PÜcıw ovupwrvia, ÖndTspov 
Ösl doxsıv. Rep. IV. 432 A. — Für aörongayia steht idıorcoeyla. 
Leg. IX.875B.— Aoyıorıxdg = vera Adyov. Ar.Rhet. A.10. 1369 a2. 
— öuıkla = “oıwwvla. Leg. IX 861E. — Erıorsun aigsrov xai 
pevatöv xaı odöereowv. Stob. II. 6. 102H.59W. — 
412A.Avöosla Mut gegenüber äußeren Gefahren. Lach. 190E. 
Divisiones b. Diog. 391. — oopla züv dswöy xal un dsıw@r 
sei die arögeia nicht. Prot. 360D. Nach Sokrates eine &Erruornun 
des xalög yejosaı roic Östvoic. Xen. mem. 6.6.11u.Ar.Eth.T. 11. 
1116b.5. pedwnaıg &v dmouevereorg. Zeno b. Plut. de Stoic. repug. 


7.1034C. Japgeiv usra voö. Men. 88B oder usra Tuö 0Wgpogo- 
Philologus LXXX (N. F. LXXIV), 4. 24 
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veiv. Leg. VIII 840A. ünoueveıy töv Iavarov. Phaed. 68D. ir 
dgeiog Ö sesgl Töv xahöv Iavarov dvöeng. Ar. Eth.3.9. 1115a.3.— 
Sie ist auch zzoög radovg te xal Hdovag dıauayn. Leg. 1. 633D. 
Also eine dvögsia molrıxı, dı' aidö odoea. Eth. Eud. 1. 1229a. 16, 
owrnola tig ÖdEng zig ünd vouov niepl vOV dbeıvöv & ve dom 
xal ola. Rep. IV. 429C. virtus propugnans pro aequitate. Cic. off. 
1.19. 62. adfectio animi legi summae in perpetiendis rebus ob- 
temperans vel conservatio stabilis iudicii in rebus, quae formidu- 
losae videntur, subeundis et repellendis; vel scientia rerum formi- 
dulosarum contrariarumque conservans earum rerum stabile iudicium. 
Sphaerus b. Cic. Tusc. 4. 24. 53. — 

B. Eyxoarsıa. 6 adbroc Eyngaric xal Euusverixög vo 
Aoyıouw. Ar.Eth.H.2.1145b.10; Rep.IV.430E. &rsıozjun dvunee- 
Bintos Tv xard Tov Öodov Adyov Favevıwv stoisch. Stob. ecl. 
2. 106E; ebenfalls stoisch duaYeoıg avvzepßarog TV xar’ öoHr 
Adyov yıyvousvwv. Sext. Emp. 9. 153. 585. — Jürgdexsıa' vo 
tehsov dyasdov. Ar. Eth. A.5. 1097b.8. oöx Eorı. Baoılsöc 6 un 
adraoxns. ©. 11.1160b.2. — 

Enıslxsıa Eidrrwos T@v Ovupsodvrwv xal dıxalwv. Ar. 
Top. 6. 3. 14la. 16. &ravdoYdwue vouluov Öixelov. Ar. Eth. E 
13. 1137b. 12. — 

C. Kaorsola Önmouorn Adnıns N nmövwv Evexa Toü xakod. 
Andronicus. — ®ılomovia Enıoriun EEspyaorın)) TOd rrpoXxeL- 
uEvov od xwiAvouern did zeövov. Chrysipp b. Stob. 108H. 61 W. — 
Atlöos pllov pößos aloydıng meol xaxfie. Leg. 1. 647B. aldn- 
uoovvn ist Enmıoriun sbheßnrınn 6oF00 boyov. Zeno b. Stob. 
108H. 61. — © | 

D. ’Eisvssoia Liv ög Bovkeral vıg. Ar. Pol.H. 2. 1317b. 
12. EAsvssgıdıng. 6 Avslsudeoog &v ud» Aıpeı Örceg- 
Bakkeı, &v Öd noocası &Aleimeı. Ar. Eth. B. 7. 1107b. 13. — 
Iloaörng Eyxodrsıa Ödoyüs. Ar. Top. 4. 5. srgdvvog sei xard- 
otacıs xal Nosunoıce ögyng. Ar. Rhet. B. 3. 1380a.8. — Koo- 
uidıng edrafla weol oyjua xal xlvnoıw o@uarog. Andron. — 
Eöidaıruovie,. beatitudo est status omnium bonorum congregatione 
_ perfectus. Boeth. cons. phil. II.2. adzdgxeıa dyagav ndvrov 1 
ray nhslorwv nal ueylorwv. Polemon b. Clem. Alex. Strom. 2. 
22 p. 500, 18. eörrgaäle usr’ dosrhe % abrdgxere Log. Ar. Rhet. 
A. 5. 1360b. 14. udlıora (6 Enıeinic) adrög aür@ auraoung sepög 
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"ö sö Liv. Rep. III. 387E. &ıc zeisla dv Toig xard pioıv &xovom 
a2 Eis dyasürv. Speusipp b. Clem. Al. str. 2. 133. 418D. xThorg 
MG olnelag dgeräg. Xenocrates b. Clem. Al. str. 2. 21. eöddaluove 
-Zvaı vöv ıyv Wughv Exovra Omovdalev‘ Tadınvy ydo Exdorp 
.Tvar Öaluove. Xenocr. b. Ar. Top. 2.6. — 

| E. ‘Ayylvora ö&veng Töc Wwuxüe. Charm. 160A. sdoroyla &v 
HOXEnTp xodvyp Tod ueoorv. Ar. Anal.1.27.243.— Meyakowvxia. 
:r&00av sbruylav nal druxlav uerelwe Esı Ö ueyaldıbuyoc. Ar. 
:Zth. 2. 6. 1123b. 2. — 

E 413A. EdoEßsıa dixaoovvn misol Fsovc. Divisiones b. 
Jiog. 3. 83. 6 ta nisol Toög Jeoöc vonıua eldoc oapög ist 
sdosßrc. Xen. mem. 4. 6.4. — dyasov' 6 Ösbalusd” Av adrd 
wdTod Evexa Eysıv. Rep. II. 357C. — Andssın‘ dna9n elvaı 
wov cogpör dıd vo dv&untwrov elvaı (eis ndIn). Zeno b. Diog. 7. 
117. — Seiıvörng’ ToLaürn BorE gög ToV ÜnorsFevra 0xorıdv 
‚ovyrelvovra ÖbvaoFaı Tadra nodrrsiv xal rugavsıyr adrav. Ar. 
‚Eth. Z. 13. 1144a. 24. — ®ıAla % Toö ovLiv mopoalgsoıs. Ar. 
Pol. E3. 1280b. 39. Est enim amicitia nihil aliud nisi omnium divi- 
‚narum humanarumque rerum cum benevolentia et caritate consensus. 
‚Cic. Lael. 6. 20. — 

B. EöiyEvsıa' E&iv adrög ig n yevvadag ThV Wuxihv xei 

ueyaldıyuyog. Divis. b. Diog. 3. 89. — Eövora. Benignitas est 
virtus sponte ad bene faciendum exposita. Chrys. III. 291 Arn. — 
Oudvoıa Enıorjun xowöv dyasöv stoisch. Stob. 2.184. — 
Aydnroıs 1, &xodoıog dnbddefıs TÖV Und TAG xoıvfg PÜoswc 
drcovsuousvav. M. Anton. 10.8. — Erareia. Eraugınyy xakoüusv 
mv ano OvvnYelag yevousvnv (Qıllar) xal undev nroo0Hhxovoev 
y&ysı. Divis. b. Diog. 3. 81. — 

C. EößovAle Boving öoYsrng. Ar. Eth. Z. 10. 1142b. 16. — 
ITiorıc Beßaudeng & roic rednoıc. Leg. V.735A.— Al Y sro. 
drraoa xardapaoıs % dnndpacıs Öoxel Troı dANIhS N Wevöng 
eivaı. Ar. Cat. 1.2.8. — BovAmoıs dayaFod Ögssıg oder Aoyı- 
orınn Ögesıg. Ar. Rhet. A10. 1369a 3. söAoyog Ögsfıg stoisch. Stob. 
2.164. Auf das dyasodv gerichtet. Charm. 163E. voluntas est, 
quae quid cum ratione desiderat. Cic. Tusc. 4. 6. 12. — Eöixarole 
tempus actionis opportunum. Cic. off. I. 40. 142. — 

D. Edldßsıa edhoyoc &xxkuoıg stoisch. Plut. Stoic. repug. 
1037. — Ta&ısg compositio rerum aptis et accommodatis locis. 

24* 
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Cic. off. 40. 142. — Eögpvia Eıs &x yÜcasws 7) Ex rapaoxevis 
oixsia moög dpernv stoisch. Stob. ecl. II. 107, 14. — Eöiuddsi 
taye&ws uavdFaveıy. Charm. 159E. — ASlxn nmokırıxng xoıvanla 
rasıc. Ar. Pol. A. 2. 1253a. 37. xoloıc Tod Öixalov xal tod dölxon. 
Ar. Eth. 5. 10. 1134a. 31. — 


E. Eüvoula. &av Bow oil vouoı omovöaloı, Eddy Tois x 
u&voıs vöuoıc &uulvaow ol nolireı. Divis. b. Diog. 3. 103. — 
Eögo00UVn dnö Tod eÜ Tolg ngdyuaoı vhv wuynv Svugegeoda. 
Kratyl. 419D. — Tıun tög agsrüg &3Aov. Ar. Eth. 7.7. 1123b.8. 
— Xagıs Öwgsd xal duoıß xar’ edsoyeolav. Hesych. — Onb- 
vora  Öuodosla doxövrwv xal doxouevwv. Rep. 4. 433C. — 
Toiırsla 1 vo ed Liv xowwrla wc relslag xapıy xal adr- 
coxng. Ar. Pol. 9. 1280b. coetus multitudinis iuris consensu et uti- 
litatis communione sociatus. Cic. rep. 1. 25. 39. — 


414A. Bovin' Inveiv va Beirıora EEevgsiv .. ceol ür 
uslAdvrwv. Sisyph. 389B. 390 E.— Mvrun owrnota alodMosur. 
Phil. 34A. o@Leı 79 Enıorhunv. Conv. 208A. — Ndnoıg' Ayo 
voöv doxhv Enmıornung. Ar. anal. p. 1. 33.8. — 


B. Mevrixn‘ Enıoriun Tod uellovrog Eosodeı. Charm. 
173C. — Zogpla &n’ doxyv dvunöderov EEE ÖmoseEoswg ‚Loüoe. 
Rep. VI. 510B. gıldoogyog Ti Toö Övrog dsl dıd Aoyıou@v 72006 
xelusvog löeg. Soph. 254A. r@v no@Twv doxövy xel alıör 
$ewontixn. Ar. Met. A. 2. 982b. 8. Ezıoriun TÖv noWrwv alılur 
xal räg vontüg odolag. Xenocrates fr. 6Hz. — Prıkooogli 
xthoıg Enıorhung. Euthyd. 288D. Qıldoogog sei oogpieg nr 
Jvunrtig. Rep. V. 475B. xrüolg re xal gojoıg ooplac. Ar. Prob. 
fr. 52 Rose. dgsdıg xal xrjoıg Emiorhung‘ Jambl. Portr. 5. 25A. -| 
Erıorhun Öndimdız dusrareıorog Und Aöyov sei eine falsche 
Definition. Ar. Top. 5. 28. &Sıg &v pavracı®y o00Öö£ssı dueran- 
twrog ünö Adyov, Herillus b. Diog. 7. 165. Adyog dusranıusk 
gebraucht Tim. 29B. — 


C. 16E ist uerdmsıorog. Tim. 51E. — AloInocc. dt 
sei Yuxfic Yood. Stob. 2. 160. xivnoıs Yung xal o&uaroc. Phil 
34C. dıa tod omuarog. Tim. 43C. 45C. 67B u. Ar. Top. 4.5.— 
vod xtvnoıs sind Aoyıouol. Leg. X. 897C. zräoa Övvauls IM 
yvwoLorıxn dıa oWuarog. Jambl. Protr. 7. 124. "EEıc dıagi® 
dıadEoens Tp molvygorınregov slvaı. Ar. Kateg. 8. 862b. - | 
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D. Dwvr. IMicrwv ıYv pwryv delferan nvedua dıd ord- 

uaToG and Öravolag. Stob. ecl. 1.57. — Aöyoc rö dnnö Öte- 
volag dedua did Tod oröuarog löv uerd PIöyyov. Soph. 263E. 
Tuydeoıg Övoudtwy xal dnudtwv. Kratyl. 431B. — Jıdlexrog 
Ich Pwräg Th yAarın Öıdedewong. Ar. hist. an. 4. 9. 535 a. 28. — 
Doog* Adyog sein zig diayooäg doumvela, ög gaol rıyeg. Theät. 
209 A. ro eldog &x Tod yEvovs noLodcı xal T@V dLapopwv sagt von 
>lato und seinen Anhängern Ar. Met. Z. 13. 1039a. 24. rö zoß@rov 
sydusvov y&vog xal al Ötayogal. Met. Z. 11. 1037b. 29. dıe- 
vooa eldoroıds. Top. 4. 6. 143b. 8. — 
E. Texuhoıov ist ein avayxalov. Ar. Rhet. A. 2. 1357b. 3. 
Anal. 1. 2.27. — Anöösıkis. näca udgmoıs did nreoyıyvw- 
'xouevwv. Ar. Met. A. 9. 992 b. 31. Sroıyslov Pwvüc, && @v 
ivvHer&ov ra Övduare. Kratyl. 434B. 422 A. —'Qpekıuov alrıov 
ürrgaylac. Rep. 11. 379B. rö roıoöv dyasov. Hipp. 1. 296E. 303E. 
- Zvugeoovxal dyaFovy To adrö walveraı. Kratyl. 419A. — 
aid» To ayaddv. mräg Ögıouög Adyog tig &orıv. doıxXöv ucvroL 
al To ToLoörov Hereov’ olov, Örı xakdv Eorı rö no£nov. Ar. 
op. 1.4. — Ayaddv rö o@Lov xal agslodv. Rep. X. 608E. 
6 relsıov xal mÄäcıv algsrdv. Phil. 61A. 1% roö xalod Löde 
:cyrwv boI@V Ts xal xalöv alrie. Rep. VII. 517B. 5 di’ aöro 
ovAduesa. Ar. Eth. A. 1. 1094a. 2. — Sögoo». f xooula wu) 
oyewr. Gorg. 506E. — Slxaıov. i Ölen molırıxng xoıvwvlag 
aßıg Eariv. Ar. Pol. A. 2. 1253a. 37. — Exod 010» &x ngovolac. 
eg. IX. 877B. 

415A, ’EAsU95009" doxwv noWTwv cv &v edrop. Alc.1. 
22A. — ME&roıov zwischen drrepßoAt u. EAksınpıg. Pol. 288C, 
eg. IV. 719; zwischen örsoßoAn u. &vösıe. Ar. Top. 123b. 25. — 
1$Ao»v dosräcg' yeoac ÖE &orıv ddAov dgerüg. Basil. I. p. 499 A. 
- 4$avaola sei nicht Con) didıog. Ar. Top. 4. 5. — 0010» 
mosrıni, Seganela Er’ dya9a. Euthyphr. 14a; ähnlich Isocr. 
us. 24; Xen. mem. 4. 6. 4. &&ıc dıxaluy Tr@v nroöc Todg Heodc 
ld xaroıyou&vovg znontin) peripatetisch.Stob.318H. — Eoori;‘ 
dvoc, &9 @ xon reol vö Heiov ylyveodaı rıufg xdgıww. Stob. 
14H. 68. — Argowrnoc Löov Ölmovv wild». Polit. 266E. 
yäter habe Plato rAervavvyov zugefügt. Diog. 6. 40. [60V dnre- 
u Ölreovv, nAarvayvyorv, Ersioriung mokırınhg Öexıındv Plato 
Sext. Pyırh. 7. 281. C8ov Aoyınöv Iynröv, voö xal Ennıorjung 
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Ösxtixdv stoisch. Sext. Emp. 7. 269. Ähnlich örı udvog Evvige: 
Alcmaeon b. Theophr. de sens.; u. ohne zeAazvovvyog, verschieden- 
artig definiert, n. Ar. Top. 1, 3; 5, 3; 2,5; Soph. 222B. — Ei 
raoa Feßy alınoıs. Leg. VII. 801 A; um die xrjoıg ayadir. 
Pol. 290D; und zwar bitten die Menschen um ayaya Ta adrok 
doxoüvra xal od va xar’ dl Yeıav. Diogenes b. Diog.L. 6.2.42. — 
BacıRlsdc' Öö user’ Enıarhung h ÖdEng xard vouovg wovagyär, 
aber dvurrsdgvvoc. Pol. 301B.D. Er hat Errıueleın avIowrndımg 
ovuncong xowwvlag u. zwar &xovolwv. Pol. 276B; 311B. Aristo- 
teles unterscheidet das absolute vom konstitutionellen Königtum. 
Pol. I. 16. 1287 a. 10. — Die Stoiker lassen nur ersteres gelten. 
Andronicus u. Chrysipp b. Stob. 222H. 108W. — Nouoc döyua 
öhswg xoıwdy. Leg. I. 644D;  Toö voö Öıavoun. Leg. IV. 7144. | 
— "YnöFecıg doxn dmodelfewg. Ar. Met. 4. 1. 1030a. 15. ovi- 
Aoyıouös dvarcöösınvog. Sext. Emp. adv. Math. VII. 233. — 

C. IIdAıc convictus inter se hominum plurimorum iisden 
legibus officia sua temperantium. Apuleius de Plat. 24. 255. 7) yarör 
xal xwußv xoıwwvla Long reislag nal abrdoxovg xdpıv. Ar. Pol. 
T.. 9. 1280b. 40. — Tiopavvog, ÖrTavy unts xard vdnovg uhr 
xard In nocren vıg eig doxwv. Pol. 301B. Er ist Plauoc. Pol. 
276E; Divis. b. Diog. 3. 83. ol udv xara vduov xal Exdvreay, dl 
Ö& dxövrwv dexovoı Ar. Pol.T.. 14. 1285a. 27. Xen. mem. 4.6. 12.— 
Zogıoris ö ray 00pW@v Enıornuwr. Prot. 312C. vewv xal scher 
olwv Euuodos Imosvriig. Soph. 231D. xonueriorng dred game 
uevng oogptlag. Ar. Soph. el. I. 165a. 21. — 

D. ITiovrog EEıg Teisla &v Tolcs xard Yicıw Eyovani 
Eis dyasöv. Clem. Strom. 2. 133. 418D nach Speusipp. zov xar 
ah FIeıav srhoörov dyadov sivaı stoisch. Stob. IL 204. ol zo dm 
zrAodoroı Lwig dyadig xal Eupoovos. Rep. VIL.521A. — Kasır 
oıc Tö xeloov dmö Belrlovos dnroxwolbew. Soph. 226CD. - 
Ayasöc dvIowncog, der sd To Eavrod &oyov drodwosı. M. 
Eth. B. 5. 1106a. 21. — Zrovdalog ist dyasodc xal Ölxaus. 
Divis. b. Diog. 3. 105. 7@ dosr)v &yeıv omovöclog Akysrat. Mi. 
Kat. 8. 10b. 8. — | 

E. Sövvore. sollicitudo sei aegritudo cum cogitatione. Cic 
Tusc. 4. 8.10. — Svouddera yoryfj nal Boaddwus uavdaven. | 
Charm. 159E. — Jsomorele die patriarchalische Herrschat | 
Leg. III. 698A. 680B-E. — ®ößoc ü. Ötog‘ eoodoxia uk; 
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Aovrog xaxod. Lach. 198B; Prot. 358C. 5 od Aunıng &inis‘ 
‚Leg. I. 644C. opinio impendentis mali, quod intolerabile videtur. 
Chrysipp. b. Cic. Tusc. 4. 9. — Ovuds rd rg Wuxng dAöyıorov 
xal Enmı$vunsixöv. Rep. IV. 439D. — "ExnAn&ıs Savuaoıdeng 
öÖrreoßahkovoe. Ar. Top. 4.5. rt’ dreoodoxiirp stoisch. Clem. 
Strom. 2. 376. — Kokaxsla Enırhösvue Wuxüg 0TOXaOTıXdG 
xal gövosı dewäg mgooouuleiv tois dvdommoıg. Gorg. 463A; ein 
ünsgßählsır &v to dei Evex’ opelslag tig adrod. Ar. Eth. B.7. 
1110a.27.— Doyi' dossıs ruuwelas dd pawouernv ölıywoler. 
Ar. Top. 8.1.11. — 

416A. Axoaola. alooüvraı rag yavklac Ndorag xwivovTog 
06 Aoyıcuoö. Stob. I. 18; vgl. Isocr. Antid. 221.—"Oxvoc Pdßoc 
uelAovdong &vsoyelac. Andronic. — pigritia, metus consequentis la- 
boris. Cic. Tusc. 4.8.19. — Aoxr. 2E doxyis dvayın navy Tö 
yıyydusvoy ylyveoYaı. Phaedr.245D.— Aloxdvn.aldwc delkerau 
'@6ßog rıc ddoslag. Ar. Eth. 4. 15. 1128b. 11. Aurın rue A Taoaxı 
regt ra sig dboslar Yawöuera p£ogeıw TÜV xaxöyv. Ar. Rhet. 
'’B. 6. 11383b. 12. — 4Aaldvsıa ein ngoomoınrındv T@V &vödtwv 
'elvaı xal un Önaoybvrwv xal usıLhdvwv N ündeysı. Ar. Eth. 4. 
12, 1127a. 21. — Auaortla. dudornue, ro maod Tov Ög.FöV 
'Adyov sroarrdusvov stoisch. Stob. 2. 184. — DIövocg ro dr 
'dhhoreloıs dyadoig Avmeiodeı. Divis. in cod. Marc. 38. dorn 
ech vols rov plAwv xaxois. Phil. 50A, 48B, Avrın di vais TOV 
'plAwv sörrgaylaıg. Xen. mem. 3. 9. 8. Ähnlich Cic. Tusc. 3. 10. 21; 
"Theophr. fr. 156. Ar. Rhet. B. 9. 1387b. 22 u. a. — ndsog &ni 19 
tod sehac söngoylg. Hesych. — Avyaroyvvriua eine ölıywola 
;ö6&ng. Ar. Rhet. A. 10. 1368b. 23. — Ooaovıns' Ö Ev 1a 
$aogsiv ünsoßallwy. Ar. Eth. B. 7. 11076. 3. — ’EArlg ng00- 
doxia dyasöv. Xen. Cyr. 1. 6. 19; exspectatio boni. Cic. Tusc. 
‚4. 37.80.— Mavia. uevlac Övo sin, TO ulv Und voonuarwy 
‚avdowrivoy, av 68 ind Felag ESallayig TÜV slwIdrwv vo- 
‚uluwv ysvoucvwy. Phaedr. 265A. — Aalıcd' dxgaola Tod Adyov. 
‘Theophr. 7. char. — Evavrıdıng va nAsiorov Anıeyovra &v To 
‚adzo yevsı. Ar. fr. 118. Rose. Ähnlich Phil. 12E. Soph. 258B. 
Nach Theophrast fallen nicht alle konträr entgegengesetzten Begriffe 
;unter dieselbe Gattung. fr. 15. — 4AxoUcıov = dßovinrov. Leg.V. 
‚733D. 6 un vera diavolag ylyveraı. Magn. mor. 1. 16.1. — 
;ITeıöela fi naldwv Ökxn xal dywyn regög Tovy Uno Toü vouov 
" 
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Adyov 6g90v signusvor. Leg. II. 659D. — NovIErnoıc Yu 
owrnela. Leg.X. 909A. — Köiacıs' drmorgoreng Evexa xoldlın 
Prot. 324B. — Süvauız En ÖLavolk, &9 TO oroaroredw xal 
xoiuaoı, &v vo moLsiv xal naoyeıw. Divis. b. Diog. 3. 97. dei 
dolksodaı zyv Öuvanıy ngög rd vElog xal vhv ürcegoyiv. Ar. 
de coel. 1. 11. 281a. 10. dvvdusıs eivar yEvoc vı ToV vom, ak 
öN xal Nusig Övvdusda, & Övvdusda. Rep. V. 477C. — 


Berlin. ‚ Rudolf Adam. 
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XIV. 
Die Schrift des Menelaus über die Bestimmung 
der Zusammensetzung von Legierungen. 


Die Zahl der Schriften aus der Antike, die sich mit physika- 
ischen Gegenständen im engeren Sinne des Wortes beschäftigen, 
st sehr klein, vor allem fehlen fast ganz solche, die sich mit Ver- 
suchen in dieser Richtung befassen. Die wichtigen Arbeiten von 
leron und Philon über die Pneumatik usw. verfolgen zum großen 
Teil praktische Zwecke; bei den Arbeiten von Archimedes über 
lie schwimmenden Körper und wahrscheinlich auch bei denjenigen 
iber den Schwerpunkt steht der mathematisch-formale Gesichtspunkt 
m Vordergrund. Eine Ausnahme macht vor allem die Optik des 
?tolemäus, die nach neuen, demnächst zur Veröffentlichung kom- 
nenden Untersuchungen von Stiegler weit höher steht, als man 
rewöhnlich annimmt, und bei der auch der bewußte, physikalisch- 
hysiologische Versuch eine große Rolle spielt. Daß aber auch auf 
inderen Gebieten wirkliche Messungen angestellt wurden, lehrt uns 
ınter anderen kürzeren Mitteilungen der bekannte Bericht über 
\rchimedes, der die Aufgabe behandelt, die Zusammensetzung des 
Xranzes des Hiero zu bestimmen, und dann die Konstruktion des 
\räometers durch Pappus, über die in der „Wage der Weisheit“ von 
il Chäzini berichtet wird. 

Mit der Lehre vom spezifischen Gewicht und vom Gewichts- 
rerlust im Wasser befaßt sich ferner die Mappae clavicula, in der 
edoch nur technische Rezepte gegeben werden, dann zwei Zusätze 
n Vitruvhandschriften, die teils das archimedische Prinzip selbst 
rerwenden, teils die Gewichte gleicher Volumina von Metall und 
Nachs miteinander vergleichen. Auch Pseudoarchimedes, ein un- 
jekannter Autor, von dem man aber nicht weiß, ob er dem Alter- 
um oder dem Mittelalter angehört, kennt die Sätze des Archimedes, 
)hne ihn aber selbst zu nennen. 
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Sind so die Angaben der Antike, die sich mit diesem Gegen 


stand befassen, nicht sehr zahlreich, so erfahren wir aus arabische 
Übersetzungen, daß die Anregungen von Archimedes nicht ver- 
loren gingen. | 

Die Muslime haben sich mit dem Problem des Kranzes des 


Hiero mehrfach befaßt, zugleich aber auch Größen bestimmt, die : 


| 
| 
| 


| 
| 


dem spezifischen Gewicht und dem spezifischen Volumen entsprechen. 


Während mit den letzteren Untersuchungen der Name al B£rünis 
verknüpft ist, sind uns die Arbeiten der Araber und die ihnen be- 
kannten der Antike bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts v. Chr. 
in al Chäzinis „Wage der Weisheit“ überliefert!). Al Chäzini hat 
hier neben Euklids Schrift über die Schwere und Leichtigkeit und 
des Archimedes Hauptproblemen über die Schwere und Leichtigkeit 
eine Reihe von Sätzen des Menelaus?) an verschiedenen Stellen 
gegeben. Sie sind wohl. sämtlich entnommen einem Werk, das die 
Araber mit verschiedenen Titeln bezeichnen; im Fihrist?) und bei 
al Qifti?) heißt es „Kenntnis der Quantität, in welche gemischte 
Körper getrennt werden, ar den König Domitianus“ ; bei al Böräni 
‚findet sich in seiner Schrift über die spezifischen Gewichte) ein 
Abschnitt: „Anfang des Werkes von Menelaus an Tumätijänds 
(Domitian), den König, über den Kunstgriff, der die Menge eines 
jeden einzelnen von einer Anzahl von [untereinander] gemischten 
Körpern kennen lehrt.“ Nach verschiedenen arabischen Biographen 
hat in der Tat Menelaus, der bald als Manäläus, bald als Miläus 
bezeichnet wird, ein Werk mit obigem Titel verfaßt®). 

Von diesem Werk des Menelaus ist eine vollständige Hand- 
schrift im Escorial?) erhalten, von der Herr Manero O.S.B. so 


1) Zu den arabischen Übersetzungen und Kommentaren der Schriften 
des Menelaus vgl. M. Steinschneider, Zt. d. D. morgen. Ges. 50, 196 ff., 1896. 
Ferner: H. Suter, Bibl. math. IB] 11, 31 u. 69; 1919. 

2) Vgl. hierzu: E. Wiedemann, Beiträge zur Geschichte der Natur- 
wissenschaften (im folgenden als „Beitr.* nenn XV. Sitzungsber. d. 
phys.-med. Soz. Erlangen 40, 105, 1908. Th. Ibel, Die Wage im Altertum 
und Mittelalter. Diss. Erlangen 1908. H. Bauerreiss, Zur Geschichte des spez. 
Gewichtes im Altertum und Mittelalter, Diss. Erlangen 1914. 

3) Vgl. H. Suter, Abh. z. Geschichte der Math. VI 19. 

+4) Vgl. E. Wiedemann, Beitr. II. 1905. (Hier sind auch die Angaben 
über das Leber des M. übersetzt.) | 
er de Wiedemann, Beitr. VII. 163 u. Verh. d. deutsch. phys. Ges. 10, 

6) Th. Ibel, a. a. O., 77; E. Wiedemann, Beitr. XV, 1ll. 

?) Cod. 955 nach Catiri, 960 n. d. neuen Zählung, fol. 433—50v. 
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“freundlich war, Herr E. Wiedemann eine weiß-schwarze Photographie 
herzustellen. Einzelne Stücke dieses Werkes, nicht aber die Ein- 
“leitung, finden sich im Werk al Chäzinis und sind von E. Wiede- 
mannS®) übersetzt worden. 

Der Anfang der Schrift ist auch noch in einer lateinischen Über- 
i setzung im Vatikan (Vat. Cod. Reginensis lat. 1261, fol. 55b—56a) 
- vorhanden 9); die Stelle, die Herr Prof. Dr. Karl Schellhass in Rom 
"so freundlich war abzuschreiben, lautet: 

Si fuerit aliquod corpus ex duobus mixtum corporibus notis 
et velimus scire quantum in eo sit de utroque ipsorum? pondera- 
bimus unumquodque corporum per se et in aere et in aqua et 
: sumemus superabundanciam cuiusque ponderis quod habet in aere 
: ad id quod in aqua et has superabundantias seorsum ponemus. 
: Deinde ponderabimus corpus mixtum et in aere et in aqua et su- 
‘* memus superabundanciam ponderis quod habet in aere ad id quod 
: in aqua. Erit ergo proporcio levis corporis quod est in mixto ad 
: ipsum mixtum, sicut superabundancia ponderis mixti ad superabun- 
: danciam ponderis levioris. 

, Wir sehen hieraus wieder, daß weit zahlreichere Werke aus 
dem Arabischen in das Lateinische übertragen wurden, als man 
gewöhnlich annimmt, und in wie hohem Maße das Mittelalter durch 
: Übersetzungen aus dem Arabischen beeinflußt war. 
| Im arabischen Text sind, sicher im Anschluß an das Original 
und damit an das bei den Griechen geübte Verfahren, die einzelnen 
Größen durch Strecken dargestellt. Da wo die Verhältnisse kom- 
ı plizierter werden, haben sich offenbar bei den Abschreibern zahl- 
: reiche Fehler eingeschlichen, die nicht in allen Fällen berichtigt 
werden konnten. Dies gilt vor allem für den letzten Teil des Werkes, 
' wo das unlösbare Problem in Angriff genommen wird, die Zusammen- 
setzung einer Legierung von drei. Komponenten durch DEM 
 bestimmungen zu ermitteln. 
| Die Übersetzung des in magrabinischer Schrift geschriebenen 
arabischen Textes wurde von Herrn Geheimrat Prof. Dr. E. Wiede- 
mann angefertigt und mir in liebenswürdigster Weise zur Verfügung 
gestellt; ich möchte nicht versäumen, ihm hierfür, sowie für seine 


? 
na 


ae = Be 


sam = . 


= ee 


°) E. Wiedemann, Beitr. XV, 111. 
°) A. A. Björnbo, Studien über Menelaus Sphärik, Leipzig, Teubner. 
E. Wiedemann, Beitr. XIV, 146. 
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wertvolle Hilfe, auch an dieser Stelle herzlichst zu danken. Jedem ! 
Kapitel ist im folgenden ein Kommentar beigefügt, der denGedanke- | 
gang kurz in moderner mathematischer Formelsprache wiedergit 

In der Einleitung wird zunächst eine von einem gewistt 
 Mantias!0) benutzte Wage beschrieben, die zur Lösung des Andi 
medischen Problems dient 11), und im allgemeinen angegeben, W 
das Problem praktisch gelöst wird, dann werden in einzelnen Kapiten 
die mathematischen Sätze, systematisch vom Einfacheren zun 
Schwereren aufsteigend, abgeleitet. 


Übersetzung der Schrift des Menelaus 


Werk des Menelaus an Domitianus über den Kunstgrift ik) 
durch den man die Quantität eines jeden einzelnen einer Anl 
gemischter Körper kennen lernt. 

O König! dem König Hiero von Sizilien brachte man an 
Tages eine Krone (Kranz)1?) von großem Umfang, sie wurde ihn 
aus einer gewissen Gegend gebracht, sie war sorgfältig hergestll 
und von wohlgefügter Arbeit. Hiero kam nun auf den Gedanken, 
daß die Krone nicht aus reinem Golde bestehe, sondern dad diese 
Silber beigemischt sei. Er prüfte genau, wie sich die Sacıt mi 
der Krone verhielte, und erkannte dabei mit Sicherheit, daß r as 
Gold und Silber bestand; darauf wünschte er die Menge eines jeden 
dieser beiden [Metalle] kennen zu lernen. Die Krone wollte el at 
nicht gerne zerstören, da sie ein Meisterwerk der Kunst Wi j 
erkundigte sich danach [wie man das machen solite] bei den Ger 
metern und den Mechanikern. Unter ihnen fand er keinen, der & 
die Fähigkeit besessen hätte, außer Archimedes, dem Geomelt 
der zu der Gesellschaft des Hiero gehörte. Archimedes jehrte De 
stimmen, wieviel Gold und Silber in der Krone war, ohne die Kron 

ı0) Vgl. hierzu: Th. Ibel, a. a.O., 183. | Wiede 

11) Der Text schreibt Mänättus; dementsprechend hat Hert E ande 
mann in seinen bisherigen Veröffentlichungen die Schreibweise 
benutzt. Nach Prof Noeldeke ist es sehr wohl möglich, daß die ig 
aus Mantias entstanden ist. Vgl. E. Wiedemann Beitr. 60, Erl. Bei 
86, 1919/20. 5 oe 

12) In der Eskorialhandschrift heißt es zunächst, ähnlich wie Es be 
bei arabischen Werken „Im Namen Gottes, des Allbarmherzigel- 
Gott über unseren Herrn und Patron Muhammed. Gruß“ 


13) Im Anschluß an eine Arbeit von Deventer betont F. Strunz (Che® 


Zeit. 1907, Nr. 38), daß es sich hier nicht um eine Krone, sondem Ir = 
corona votiva, einen Kranz tor&pavos) gehandelt hat (Piut. Non BR 


viter vivi p. 1094 C; vgl. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Naturwiss. 7; 
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zu zerstören und zugrunde zu richten. Bei der genauen Prüfung 
ler Ursache [Regel] hierfür stieg er stufenweise zur Kenntnis des 
Unbekannten auf. Aber von dem Wesen dieses Kunstgriffes des 
Archimedes ist keine Kunde zu uns gelangt, wenn wir auch von 
den äußeren Umständen (Zeit und Ort) gehört haben; für uns liegt 
lie Sache so, daß sie nicht zu den für Archimedes unmöglichen 
oder schwierigen Dingen gehört. Wir haben über diesen Kunst- 
sriff Ausführungen verfaßt, welche es ermöglichen, die Menge eines 
eden aus zahlreichen zusammengemischten Körpern zu bestimmen, 
>hne den einen oder den anderen abzusondern. Und ich sah, daß 
Hie Kenntnis hiervon deiner literarischen Bildung und deiner Liebe 
zur Wissenschaft entsprach; ich habe sie daher für dich in diesem 
meinem Werke verzeichnet (niedergelegt). Und es ist auch dadurch 
aicht überflüssig geworden, daß Mantias etwas üiber diesen Kunst- 
sıiff in seinem Werk an den König Germanicus mitteilte, und zwar 
von dem, was er über das „Zerfallen“ (Erschüttertwerden) und das 
Dichtsein der Körper aufführt; er verwandte nämlich hierbei nicht 
eine allgemeine Methode; das ergibt sich aus dem, was er in seinem 
Werke darlegt 1%). 


Er (nämlich Mantias) sagt: Du nimmst eine Wage, die soweit 
wie irgend möglich [auf ihre Genauigkeit] geprüft ist, und du nimmst 
eine Menge Goldes, die du auf die Wage legst, und stellst ein 
‘Stück Silber her, das ihm (dem Gold) das Gleichgewicht hält, wenn 
die Wage mit ihnen (beiden) in der Luft aufgehängt ist. Dann ver- 
einigt man das Gold und Silber, die gleich groß sind, in einer 
‘Schale und man legt ihnen gegenüber (in die Wagschale) soviel 
‘Silber, als ihnen das Gleichgewicht hält, falls die Wage in der Luft 
‚aufgehängt ist. Darın tauchst du beide Schalen der Wage in Wasser; 
meigt sich die Wage nach der Seite des Goldes, so verschiebst du 
die [Gold] Schale von ihrem Ort, bis der Balken horizontal ist. 
'Dann machst du an der Stelle, bis zu der du die Schale verschoben 
‚hast, ein Zeichen ('Aläma), wie du es bei den Dingen tust, welche 
e in der Luft wiegst. Dann nimmst du von dem Gold zwei Stücke, 
‚von denen jedes ebenso schwer ist wie das Silber, und vereinigst 
isie in einer Schale und legst ihnen gegenüber eine Menge, die 
‚ihnen das Gleichgewicht hält, wenn die Schalen sich in der Luft 
) 
j 


‘ Bis hierher ist die Einleitung von al Beräni mitgeteilt. 
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befinden. Dann bringst du beide Schalen in das Wasser — die | 


beiden Schalen müssen aber auf Grund sorgfältigster Untersuchung 
einander gleich[gemacht] sein und aus ein und derselben Substanz 
bestehen, die die Eigenschaft hat, daß sie im Wasser untersinkt, 
wie das Kupfer oder das Silber — falls sich die Wage nach dem 
Gold senkt, verschiebst du die [Gold]Schale von ihrer Stelle, bis 
der Balken im Gleichgewicht ist und horizontal steht. Dann machst 
du an der Stelle, nach der du die Schale verschoben hast, eine 
Marke. Dann tust du dasselbe an den Drei-, Vier- und den übrigen 
Vielfachen von dem Golde, wie du bei Wägungen in der Luft verfährst, 


Muß man die Menge Goldes und Silbers, die miteinander gt- 


mischt sind, bestimmen, so bringt man gegenüber (d.h. auf der 
anderen Seite der Wage) dem Körper, der aus ihnen gemischt ist, 
ein Stück reines Silber, das ersterem an Gewicht gleich ist; dabei 
ist die Wage in der Luft aufgehängt. Dann bringst du beide Schalen 


‘in das Wasser, und wenn die Wage nach der Seite des aus Gold 


und Silber gemischten Körpers sich neigt, so verschiebst du die 
Schale, bis der Balken horizontal steht. Dann siehst du zu, al 


welches Zeichen du die Schale verschoben hast, nämlich auf weiche 


Stelle der Zeichen, die vorher aufgetragen worden sind. Dement 


sprechend sagst du, daß in ihm [dem gemischten Körper so und 


so viel] von Gold und Silber ist, und dieses Verfahren ist ein sicheres. | 


Die im obigen beschriebene Wage hat den Zweck, an passend ar 


gebrachten Marken sofort die Zusammensetzung der zu untersuchenden 


PRREONRE 


Legierung ablesen zu lassen. Hierzu wird zunächst beschrieben, wie dt 


Orte für die einzelnen Marken bestimmt werden, die den Zusammensetzung®: 

1 Tl. Gold + I Tl. Silber, 2 Ti. Gold + 1 Tl. Silber, usf. entsprechen. 
Das Verfahren ist im Prinzip das gleiche wie das von At Chäzil 

(Bauerreiß, a. a. O., 56) angegebene: Die Marke entspricht dem Prozent 


gehalt an Gold oder dem spez. Gewicht der Legierung, indem der Ver 


fasser wie al Chäzint, von dem Gedanken ausgeht, sich von der Grüß 


des Körpers unabhängig zu machen und die Bestimmung des spez. 6® | 
wichtes auf eine Längenmessung zurückzuführen. Ai Chäzini nimmt zwi 


Körper, die in Luft gleich schwer sind (Pı = Vı- sı = Ps = Van); sell 
man den ersten Körper, nachdem die beiden Körper am den Enden d 
Wage im Gleichgewicht waren, in Wasser, so muß man den zweiten Körpt! 
nach der Achse hereinrücken (Marke mı, wenn die Länge des ganzen Wage 


balkens = 1 gesetzt ist), wenn wieder Gleichgewicht eintreten soll. DES 
ist Vısı —Vi)-1= V,s,-mı. Hieraus ergibt sich m, - 3 d. h.jeden 


spez. Gewicht sı entspricht eine bestimmte Marke m,; wenn der zußt 


stimmende Körper erst am Ende des Wagebalkens in Luft ins Gleichgew! 
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Sind aber mehr als zwei Körper miteinander gemischt, so ist 
es unmöglich, die Menge eines jeden von ihnen entsprechend diesem 
verfahren zu bestimmen. Aus dieser Wage, deren Herstellung eben 
peschrieben ist, zieht man keinen Nutzen bei der Kenntnis der 
Menge von zwei beliebigen miteinander gemischten Körpern, sondern 
ıllein bei solchen, die aus Gold und Silber gemischt sind. Auch 
fan man nicht mit ihr zu jeder Zeit die Menge eines jeden dieser 
peiden Körper, nämlich Gold und Silber, wenn sie gemischt sind, 
sestimmen, denn der Unterschied in dem [benutzten] verschieden- 
tigen Wasser macht die [Ergebnisse der] Wägung fehlerhaft [wie 
ich aus folgendem ergibt]. 

Hat man die gleichen Mengen Gold und Silber, bringt sie auf 
ine Wage und bringt beide Wagschalen in ein und dasselbe Wasser, 
0 senkt sich die Wage [stets] nach dem Gold. Man verschiebt 
un die [Gold-]JWagelschale] zu irgendeiner Stelle, bis sie im Gleich- - 
rewicht und horizontal ist. Transportiert man nun diese Wage in 
liesem Zustand, bis daß ihre Wagschalen in irgendeinem Wasser 
ich befinden, das von dem ersten Wasser verschieden ist, so ist 
lie Wage nicht mehr horizontal. 

“ Deshalb muß man bei dieser von Mantias benutzten Methode 
‚ahlreiche Wagen benutzen, entsprechend einer jeden Wasserart und 
‚ntsprechend der Beschaffenheit der Körper, für die man die Mengen 


'ebracht wird und dann in Wasser gesenkt wird, so muß der das Gleich- 
‘ewicht haltende Körper bis mı verschoben werden, damit wieder Gleich- 
"ewicht herrscht. 
* Ganz ähnlich verfährt Mantias, nur nimmt er als Gegengewicht Silber 
Ind bringt auch dieses in Wasser. Er muß hier nicht den Auftrieb der 
‚egierung so durch Verschieben des Gewichtes (Silber) kompensieren, 
‘ondern die Differenz der Auftriebe der Legierung und des Silbers, 
nd zwar durch Verschiebung der Legierung, 
Es sei Pı das Goldgewicht. Dann entspricht der aus 1 Tl. Gold + 1Tl. 
“lber bestehenden Legierung das Gewicht 2P;, der aus. 2 Tl. Gold und 
‘TI. Silber bestehenden das Gewicht 3 Pı usf.; wir nennen allgemein das 
jewicht der Legierung P, ihr spezifisches Gewicht s, das des Silbers s;; 
las Wassergewicht der Legierung W ist größer als das des Silbers, d.h. 
Aan muß die Legierung bis zu einer Marke m verschieben. Es muß sein: 
1-W==1.We, wenn die Länge des ganzen Wagebalkens gleich 1 ae 
rd Nun ist der: W=P— V-1=V(s—]) 


W=-P,— V,- l=-V,(s,—]) 


| also m-n&-1)_ Pa 88, — | oder, 
” Ps—1 
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der Komponen wissen muß, wie Goid und Silber oder Gold 
und Kupfer oder Silber und Kupfer oder was es sonst gibt, dessen 
Trennung (Bestimmung der in ihm enthaltenen Mengen) man nötig 
hat; und das ist, was ich von dem Inhalt dieses Kapitels erklären 
mußte. | 
Nachdem ich dies vorausgeschickt, will ich nun erläutern die 
Methoden, durch die man den Weg dazu findet. | 
Die Ausführung kommt daraui hinaus, daß bei Körpern von 
derselben Substanz, die sich in derselben Flüssigkeit befinden, das 
Verhältnis (Qijäs)15) des Gewichtes des einen zu demjenigen ds 
anderen gleich ist dem Verhältnis des Volumens (Größe, ‘Izm) des 
einen zu demjenigen des anderen. | 
1. Es seien nun zwei Körper A und B!$) von derselben Substanz | 
in derselben Flüssigkeit gegeben. Ich sage, daß das Verhältnis des 
Volumens von A zu dem Volumen von B gleich ist dem Verhältnis 
des Gewichtes von A zu dem Gewichte von B in dieser Flüssigkeit 
Beweis. Die beiden Volumina von A und B bestehen aus der 
selben Substanz. Daher ist das Verhältnis des Raumes (Ortes, Makiı) 
welchen der Körper A einnimmt, zu dem Raum, welchen der Kir 
per B einnimmt, gleich dem Verhältnis des Gewichtes von Am | 
dem Gewicht von B. Ferner ist das Verhältnis des Raumes, denA 
einnimmt, zu dem Raum, den B einnimmt, gleich dem Verhältnis 


da P,=P, d.h. das Gewicht des kompensierenden Silbers gleich dem di 
zu untersuchenden Legierung gemacht wurde: 

Y 
ss—l1 
Die Lage der Marke ist also durch das spez. Gewicht der Legierung (un | 
dasjenige des Silbers) genau bestimmt. In der folgenden Tabelle sind dt | 
spez. Gewichte sowie die Lagen der entsprechenden Marken für verschieden: 
Legierungen berechnet. ($ı des Goldes = 19,2, s, des Silbers = 103). 


Legierung Spez. Gewicht Marke 
(Reines Silber 10,5 1,000) | 
ı Tl. Gold+ 1 TI. Silber | 13,6 0,977 | 
2 u he 15,0 0,965 
8. 3. El. 5 15,9 0,963 | 
4, +1, „ - 16,5 Ä 0,%2 | 
.  (Reines Gold " 19,2 0,954). | 


15) Qijäs heißt eigentlich das Maß, später wird für Verhältnis das g* 
wöhnliche Wort Nisba benutzt. 
...) Es sind nicht einfach die Buchstaben geschrieben, sondern es heil 
„Alif“ und „B&“, ebenso bei anderen Buchstaben. 
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des Gewichtes der Flüssigkeit, welche dem Volumen nach gleich 
ist dem Volumen von A, zu dem Gewicht der Flüssigkeit, welche 
dem Volumen nach gleich dem Volumen von B ist. Daher ist das 
Verhältnis des Gewichtes von A zu dem Gewicht von B gleich 
dem Verhältnis des Gewichtes der Flüssigkeit, deren Volumen dem 
von A gleich ist, zu dem Gewicht der Flüssigkeit, deren Volumen 
jem von B gleich ist. Dann ist das Verhältnis des Überschusses 
les Gewichtes von A über das Gewicht der Flüssigkeit(smenge), 
ieren Volumen gleich dem Volumen von A ist, zu dem Überschuß 
ies Gewichtes von B über das Gewicht der Flüssigkeit(smenge), 
leren Volumen gleich dem von B ist, gleich dem (Gewichts-)Ver- 
ıältnis von A zu B. 


Aber der Überschuß des Gewichtes von A über das Gewicht 
ier Flüssigkeit, deren Volumen gleich dem von A ist, ist das Ge- 
vicht von A in dieser Flüssigkeit, und ebenso ist der Überschuß 
les Gewichtes von B über das Gewicht der Flüssigkeit, deren Vo- 
umen gleich. dem von B ist, das Gewicht von B in dieser Flüssig- 
'eit; das hat Archimedes bewiesen. 


Also ist das Verhältnis des Gewichtes von A, wenn es sich 
n der Flüssigkeit befindet, zu dem Gewicht von B, wenn sich B 
ı derselben Flüssigkeit befindet, gleich dem Verhältnis des Volumens 
on A zu dem Volumen von B, und das ist, was wir beweisen 
rollten. 


um Vergleich sind auch die den reinen Metallen entsprechenden Werte 
eigefügt. Die Zahlen zeigen, daß die Wage sehr genau geeicht werden 
ıußte; dies spricht wiederum für das hohe technische Können der Alten. 
Ist die Wage in der angegebenen Weise geeicht, so braucht man nur 
in Stück Silber herzustellen, das das gleiche Gewicht wie die zu unter- 
ıchende Legierung hat. Dann bringt man beide Körper an den Wageenden 
IS Gleichgewicht, serikt beide in Wasser und verschiebt die Legierung, bis 
jeder Gleichgewicht herrscht. Die Marke m gibt dann die Zusammen- 
:tzung der Legierung an. 
Vgl. hierzu auch noch Ibel, a. a. O., 185. 
‚ Der Verfasser weist noch eigens darauf hin, daß die so geeichte Wage 
ur zur Bestimmung einer Gold-Silberlegierung geeignet ist, ferner daß ver- 
;hiedenes Wasser (d. h. Wasser von verschiedenem sp. Gewicht) eine andere 
ichung der Wage erfordert. Den letzteren Einfluß macht er an einem Bei- 
jiel klar. Ist nämlich das Luftgewicht einer Menge Gold und einer gleichen 
ienge Silber Pı = P,, und sind ihre Wassergewichte Wı und W,, so ist 
">W, d.h. man muß das Gold bis m, Ser enleben, so daß WW m = W,. 
t das Wasser aber verschieden, so ist Wı-mı Z W’,. 
Philologus LXXX (N. F. XXXIV), 4 | 25 
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2. Hat man zwei Körper aus zwei verschiedenen Substanzen, 
und ist das Gewicht des einen in der Luft gleich dem Gewicht 
des anderen, so sind, wenn sie sich in irgendeiner Flüssigkeit be 
finden, ihre Gewichte in der Flüssigkeit in diesem Falle nicht gleich. 
Derjenige von ihnen, der aus der an Beschaffenheit [Mäija] dichteren 
[Substanz] besteht, ist schwerer. 

Beispiel: die beiden Körper seien A und B, sie bestehen aus 
verschiedenen Substanzen und haben in der Luft das gleiche Ge- 
wicht. A ist von dichterer Substanz [als B]. 

Ich behaupte: Wenn A und B in irgendeine ein und dieselbe 
Flüssigkeit gebracht werden, so ist ihr Gewicht in dieser Flüssig- 
keit nicht gleich, und zwar ist A schwerer. 

Beweis. Haben A und B in der Luft gleiches Gewicht, und 
besteht A aus der dichteren Substanz, so ist der Raum [Makäı] 
von B größer als derjenige von A, da A dichter als B ist. Daher 
ist die Flüssigkeit(smenge), deren Volumen gleich dem Volumen 
von B ist, größer als die Flüssigkeit(smenge), deren Volumen gleic 
dem Volumen von A ist. Dann ist aber das Gewicht der Flässig- 
keit, deren Volumen gleich dem Volumen von B ist, größer as 
das Gewicht der Flüssigkeit, deren Volumen gleich dem Volume 
von A ist. Nun ist das Gewicht von A gleich dem Gewicht von 
B; damit ist bewiesen, daß das Gewicht der Flüssigkeit, dem 


In der Tat ist, wenn das spez. Gewicht des Wassers im ersten Fallaı it: 
Wı =Pı — Vı-0=Vı (sı — 0) 
W=-P,—V,0=V,(s— 0) 
sı (3 —0)__W; 


oder 
| S(S, — 0) 
dagegen ist im 2. Fall (0, Wi und W’,) 
W (a —0o), Sı (ss — 0) 


rs Bund u 
Wi 5, —0) <s,(s, — 0) 

Ad1. Es seien die Gewichte zweier Körper derseiben Substanz I 

Luft P, und P,, ihre Volumina Vı und V, Ihre Gewichte in einer 2 

gebenen Flüssigkeit seien Fı und F,. | 


Behauptung: u = a 
2 8 


Beweis: 1. v = = da beide Körper aus der gleichen Substanz i* 


stehen. Da ferner Vı und V, auch die Volumina der verdrängten list 
keitsmengen sind, so ist, wenn man mit Tı und Ts die Gewichte der 


drängten Flüssigkeitsmengen bezeichnet, 2. yı — Ih 


V; Tr 
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Volumen gleich A ist, kleiner ist als das Gewicht der Flüssigkeit, 
deren Volumen gleich B ist. Ziehen wir von zwei gleichen Größen 
nicht-gleiche Größen ab, so sind die Reste nicht gleich; der 
größere Rest ist derjenige, der beim Abziehen des kleineren [Be- 
rages] übrig bleibt. Damit ist aber bewiesen, daß das Gewicht 
von A das Gewicht der Flüssigkeit, deren Volumen gleich dem von 
A ist, um mehr übertrifft, als der Überschuß des Gewichtes von B über 
las Gewicht der mit B volumengleichen Flüssigkeitsmenge beträgt. 
Der eben erwähnte Überschuß ist das Gewicht jedes einzelnen 
der beiden Körper A und Bin ein und derselben Flüssigkeit. Daher 
st das Gewicht von A in der Flüssigkeit größer als das Gewicht 
on B in dieser Flüssigkeit. Das ist, was wir beweisen wollten. 
8. Ich behaupte: Sind. zwei Gewichte A und B in ein und 
lerselben Flüssigkeit gleich, so ist das Gewicht von A in der Luft 
seringer [als das Gewicht von B, vorausgesetzt, daß A dichter ist]. 
Beweis: Ist das nicht der Fall, so kann das Gewicht von A 
n der Luft entweder gleich dem von B sein, oder es kann größer 
is dieses sein. 
Es sei ihm zunächst gleich. Wäre dies möglich, so wären die 


‚eiden Gewichte von A und B in der Luft gleich, wobei der Körper 


N aus einer dichteren Substanz besteht. Daher ist sein Gewicht in 


° Also auch 3. nn = Diese Proportion kann auch in der Form ge- 
2 2 - 
! Pı pP — Tı 
<hrieben werden: a 
rieben w a 


ı—Tı und P,—T, sind aber nach dem Archimedischen Prinzip die Ge- 
richte der beiden Körper in der Flüssigkeit (Fı und F,), also: 


PR —Tı=F 
P, er T, er Fa 
P 5 
Folglich: 4 Fe 
| ; Vı_Fı 
Und aus 1.: ver: | 


Ad 2. Es seien zwei in Luft gleichschwere Körper A und B gegeben, 
»„n denen A der dichtere ist. 

Behauptung. Bringt man beide Körper in irgendeine Flüssigkeit, und 
nd Fı und F, ihre Gewichte in dieser Flüssigkeit, so ist Fı >F;. 
; Beweis: Da Pı =P, und A der dichtere Körper ist, so ist das Volumen 
n B (V;) größer als das von A (V,); folglich auch das von B verdrängte 
lüssigkeitsvolumen V, größer als das von A verdrängte Vı. Deshalb ist 
ıch das Gewicht T, dieses Volumens V, größer als das Gewicht Tı des 
lüssigkeitsvolumens Vı. 

25* 
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diesem Fall in der Flüssigkeit größer als das Gewicht von B [n 
der Flüssigkeit]. Es ist aber [nach der Voraussetzung] ihm gleic. | 
Dieser Widerspruch ist nicht möglich; daher ist das Gewicht von £ 
A in der Luft nicht gleich dem Gewicht von B [in der Luft]. 

Ich behaupte ferner, daß das Gewicht von A in der Luft nicht 
größer ist als das Gewicht von B [in der Luft]. Wäre das möglich, 
wäre also das Gewicht von A größer als das Gewicht von B, so 
nimmt man von A ein Gewicht gleich dem von B; es sei G. die 
Gewichte B und G sind in der Luft gleich; dabei ist der Körper 
G von einer dichteren Substanz als der Körper B. Der Körper 6 
hat daher in der Flüssigkeit ein größeres Gewicht als der Körper B. 
Der Körper G ist ein Teil von A; in diesem Fall muß das Gewict 
von A in der Flüssigkeit viel größer sein als das Gewicht vonB | 
in ihr. Sie sind aber gleich. Dieser Widerspruch ist aber nicht 
möglich. | 

Das Gewicht von A in der Luft ist nicht größer als das Ge- 
wicht von B in der Luft und ihm nicht gleich, sondern es ist in 
diesem Fall kleiner. Das ist das, was wir beweisen wollten. 

4a. Sind zwei Körper aus verschiedenen Substanzen gegeben, 
die in irgendeiner Flüssigkeit das gleiche Gewicht haben, und bringt 
man sie in eine Flüssigkeit, die schwerer als die erste Flüssigkeit 
ist, so ist der aus der dichteren Substanz bestehende Körper schwerer, 


AsP, = P, und T, >Tı folgt durch Subtr. PL —T, >P,— Tr 


Nun ist aber Pr —Tı=Fı 
P, zuge T = F, 
Also F>F, 


Ad.3. Es sei A dichter als B, und ihre beiden Gewichte in einer 
Flüssigkeit gleich (Fı =F3). 

Behauptung: Pı <P.,. 

Beweis (indirekt). 

1. Annahme: P=P, 

Wenn Pı =P,, so ist nach (2) Fı >F,. Nach Voraussetzung ist aber 
Fı=F, Also kann P,=P; nicht erfüllt sein. 

2. Annahme: Pı >P.. 

Es sei G=P, das Gewicht eines Teiles von A. Da A von dichterer 
Substanz ist, so ist, wenn man mit H das Gewicht von G in der Flüssig- 
keit bezeichnet, H > F, (nach Satz (2)). Also erst recht. Fı >F,, da G nut 
- ein Teil von A ist. Nach Voraussetzung ist aber F,=F,. Also kan 
P, >P, ebenfalls nicht erfüllt sein. 

Pı = P; ist nicht erfüllt, Pı >P, ist nicht erfüllt, also muß gelten Pı <P, 

Ad4a. Es sei A dichter als B: ihre Gewichte in irgendeine Flüssigkeit 
seien gleich, also Fı =F,. 
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nd bringt man sie in eine Flüssigkeit, die leichter als die erste 
‚st, so ist der aus der dichteren Substanz bestehende Körper leichter. 

Beispiel: Die beiden Körper aus den verschiedenen Substanzen 
ind A und B, und sie sind in einer Flüssigkeit gleich an Gewicht. 
iese Flüssigkeit sei das Trink- (trinkbare, maschrüb) 1”) Wasser. 
er Körper A besteht aus der dichteren Substanz. 

Ich behaupte nun, wenn man A und B in eine Flüssigkeit 
Iringt, die schwerer als das Anniwasser ist, nämlich in Meerwasser, 
0 ist A der schwerere. 

Beweis: Haben die beiden Körper. A und B im Trinkwasser 
‘sleiches Gewicht, und besteht der Körper A aus einer dichteren 
Substanz [als B], so ist der Raum, den A in diesem Fall einnimmt, 
kleiner als der Raum, den B einnimmt. Deshalb ist das Gewicht 
-der mit A volumengleichen Flüssigkeit kleiner als das Gewicht der 
mit B volumengleichen Flüssigkeit. 

! Das Gewicht der mit A volumengleichen Flüssigkeit sei, wenn 
"sie aus Trinkwasser besteht, dg, und wenn sie aus Salzwasser be- 
"steht, de18). Ferner sei das Gewicht der mit B volumengleichen 
"Flüssigkeit, wenn sie aus Trinkwasser besteht, jz, und wenn sie aus 
' Salzwasser besteht, jt. gd ist kleiner als jz und de ist kleiner als jt. 


£ nr I [7 


Behauptung: a) In einer dichteren Flüssigkeit ist G, > G,, wenn Gi 

“und G, die Gewichte von A und B in dieser Flüssigkeit sind. 

b) In einer weniger dichten Flüssigkeit ist Hı <H,, wenn Hı und Ha 
' die Gewichte in der weniger dichten Flüssigkeit sind. 

Beweis zu a): Aus rı=F, folgt, da A dichter als Bist, Vı <V,d.h. 
das von A verdrängte Volumen der Flüssigkeit ist kleiner als das von B 
verdrängte. 

Das Gewicht der Flüssigkeitsmenge , die von A verdrängt wird, sei 
dg[l=Vı co, Trinkwasser; spez. Gewicht oı]; ist aber die Flüssigkeit Salz- 
wasser [spez. Gewicht o,], so sei das Gewicht def== V, o,]. Entsprechend 
seien die Gewichte der von B in beiden Flüssigkeiten verdrängten Mengen 
JIzi=V\, a) und jt[= V, ol. 

Dann ist dg<jz[V,a <V,o], da Vı<V, 

und de<jtlVia,< V;ol, da Vı <V;. 
 '/' _dg de _de—dg_ ge 

Ferner ist Fu ie Tr Te 


Also ist ge< zit Vıl, — a)< Va — a). 


17) Das „getrunkene* Wasser entspricht hier dem süßen Wasser im 
Gegensatz zu dem Salzwasser. 
48) Die Buchstaben sind stets in der Reihenfolge gegeben, wie sie der 
Eigur entspricht; im arabischen Text sind sie oft ft nach er Reihenfolge im 
Alphabet gegeben, also gd und dh, dadurch wird die Übersicht erschwert. 
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Das Verhältnis des Vo- n i i | k 


lumens A zu dem Volumen B 5 
ist gleich dem Verhältnis des 

Gewichtes dg zu dem Gewicht jz und gleich dem Verhältnis de:ft 
ge und zt sind die beiden Reste, die in ein und demselben Ver 
hältnis stehen. Daher ist ge kleiner als zt. 

Es sei ferner das Gewicht des Körpers A die Größe dk und 
das Gewicht des Körpers B die Größe jl. Dann ist das Gewicht 
des Körpers A im Trinkwasser gk und im Meerwasser & 
Das Gewicht von B im Trinkwasser ist zI und im Salzwasser I. 
Nach dem früher Mitgeteilten ist bekannt, daß gk =zi ist. Wir 
haben aber bewiesen, daß ge kleiner als zt ist. Dann ist der Ret 
ek größer als tl. 

4b. Es seien nun die beiden Gewichte im ı Meerwasser gleich. 

Ich behaupte dann, daß das Gewicht von A im Trinkwasser 
kleiner ist als das Gewicht von B. Die Überlegung ist die gleiche 
wie früher, so daß bewiesen wird, daß ge kleiner ist als zt. Auf 
Grund dessen, was wir vorausgeschickt haben, ist [das Verhältnis]') 
ek gleich [dem Verhältnis]19) It. Und das ganze Stück gk ist kleiner 
als zi. Es ist aber gk das Gewicht von A im Trinkwasser und zl 
das Gewicht von B im Trinkwasser. Und das ist, was wir beweisen 
wollten. | 

Es sei ferner das Gewicht von A in Luft dk [= Pı], dasjenige von B 
sei ji P,]. Dann sind die Gewichte von A im Trinkwasser bzw. Meer 
wasser [n. d. Arch. Prinz.]. 

Fh=P —-Vı,=dk— dg= gk 
G,=P, — -V,—=dk— de=ek 

Ebenso für B: 

BRB=-Pr,—-Va=jl—jz=zl 
G=-PR,—-V,=-jl-jt=tl 
Nach Voraussetzung ist aber: [ı =F,] gk=zi1 


Ferner gk=ge-ek 

zi=zt-ti. 
Oben wurde bewiesen ge <zt; also muß sein ek > tld.h. G > 
Beweis zu b): 


Man beweist, wie oben, daß ge < zit. 
Diesmal ist G, = G,„ also ek=1t 
ek=gk— ge 
| | lt=zl—zt 
also | gk<zl oder h<F,. 


19) Das Wort „Verhältnis“ (Nisba) ist aus Versehen eingeschoben. 
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4c. Es bestehe wiederum der Körper A aus einer dichteren 20) 
Substanz als der Körper B. 

Ich behaupte, daß das Verhältnis des Gewichtes A in dem 
süßen (adb) Wasser zu dem Gewicht von B in demselben Wasser 
kleiner ist als das Verhältnis des Gewichtes von A in dem Meer- 
wasser zu dem Gewichte von B in eben diesem Meerwasser. 

‚Beispiel: Das Gewicht von A in dem süßen Wasser ist die 
Größe ok, und sein Gewicht in dem Meerwasser die Größe ge; das 
Gewicht von B in dem süßen Wasser ist zl und in dem Meerwasser 
zt. Ich behaupte, daß das Verhältnis gk:zi kleiner ist als das Ver- 
hältnis ge: zt. 

Beweis: Wir nehmen einen Körper 9 an von einer Substanz 
gleich derjenigen von A. Sein Gewicht sei im süßen Wasser gleich 
dem Gewicht von B in dem gleichen süßen Wasser. Das Gewicht 
von B in süßem Wasser ist aber die Größe zi, daher hat das Ge- 
wicht von 0, wenn @ sich in demselben süßen Wasser befindet, 
die Größe zI. Da die beiden Gewichte von B und 0 im süßen 
Wasser gleich sind, und der Körper $ von einer dichteren Substanz 
ist als der Körper B, so ist das Gewicht von 6 in dem Meerwasser 
größer als das Gewicht von B in eben diesem Wasser. Daher ist 
das Gewicht von 0 in diesem Fall, wenn es sich in dem Meer- 
wasser befindet, größer als die Größe zt. Seine Größe sei zj. Da 


Ad4c). Es wird nur vorausgesetzt, daß A von dichterer Substanz ist 
als B. 


Behauptung: a < = wenn Fı, F, die Gewichte der beiden Körper 
2 2 


in der weniger dichten, Gı und G, in der dichteren Flüssigkeit sind. 
Wir setzen ı=gk G=ge 
F,=1z a = Eu 


Also ist zu beweisen, daß <& 


Ein (Hilfs)-Körper © habe eo. ni wie A; sein Gewicht in der 
ersten Flüssigkeit sei Fa, in der zweiten Flüssigkeit Gs. 
Es sei Fs=F,=zl, folglich ist nach dem oben Ban Satz 
Gs > G,, oder, wenn G-2zj gesetzt wird, zj > zt. 
Da A und © gleiche Dichte haben, so gilt 
F, gk_ ge 


Fr _ 9 oder 
FF Gs . zj' 


Da nun zt<zj ist, so folgt eo Be» (Dieser letzte Schluß fehlt 
jedoch in dem obigen Beweise). | 
20) Der Text hat fälschlich „dünneren“. 
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A und @ beide aus derselben Substanz bestehen, und ihre Gewichte 
in derselben Flüssigkeit die Größen gk und zl haben, und [ferner 
in einer anderen Flüssigkeit ihre beiden Gewichte ge und zj sind 
so ist das Verhältnis von gk zu zl gleich dem Verhältnis von ge 
zu zj. Und das ist, was wir beweisen wollten. Wir haben mn 
das, was wir vorausschicken wollten, vorausgeschickt. 

Im folgenden wollen wir darlegen, wie wir die Größe des Ge- 
wichtes eines jeden [Bestandteiles] von zusammengemischten (much 
talit) Körpern bestimmen. Die Belehrung möge dadurch eine klare 
werden, daß wir festsetzen, daß der zusammengemischte Gegenstand, 
für den man nach der Kenntnis des Gewichtes eines jeden In der 
Mischung enthaltenen Bestandteiles strebt, aus Gold und Silber besteht. 

5. Gegeben seien zwei volumengleiche Gegenstände, die aber 
ein beliebiges Volumen besitzen. Der eine besteht aus reinem (chälls) 
Gold, und der andere aus reinem Silber. Wir bestimmen das Ge- 
wicht eines jeden von beiden. Wir stellen uns einen Gegenstand 
von reinem Silber her, der volumengleich ist mit dem ursprünglich 
gegebenen Gegenstand, der aus Gold und Silber zusammengesetzt 
ist. Wir bestimmen das Gewicht dieses Silbers und dasjenige des 
ursprünglich gegebenen Gegenstandes, der aus Gold und Silber 
gemischt ist. 


Ad 5. Gegeben ist ein aus Gold und Silber zusammengesetzter Körper; 
sein Gewicht sei IZ, sein Volumen ®; das Gewicht des in ihm EnnallEe 
Goldes sei z,, das des Silbess ,—= 7 — nı. 

Ferner seien zwei volumengleiche Körper aus reinem Gold und reinem 
Silber gegeben; ihre Gewichte seien P, und P,. Ihre Volumina seien V, = 
Endlich ist gegeben ein Körper aus reinem Silber, dessen Volumen Vs=® 
ist; sein Gewicht sei Ps. Dann wird behauptet: nz B—: a 

Wir setzen: P,=gd; ®=zj; DH=kd 

Pp,=de Vs=jm; P=kl. 
—P:ı nn gl nz 

Behauptung: PP - P, oder Fr 5d' 

Beweis: Wir bezeichnen das Volumen des beigemischten Goldes mit 
9, = zn; dann ist 9, = ® — gp, oder in—=zj— zn das Volumen des bei- 
gemischten Silbers. Da 9,< Vs vn < im), so ist auch n,<Ps; oder 
wenn wir x, kw setzen, kw<Ckl 

Nun ist aber zz, = II - sa oder w#®=kd—kw d.h. das Gewicht 
des Goldvolumens zn=9,; also lautet die zu beweisende Proportion: 

ol wa 
ge gd' 
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Ich behaupte: Das Verhältnis des Überschusses des Gewichtes 
‚on reinem Gold über das Gewicht des ihm volumengleichen Silbers 
„u dem Überschuß des Gewichtes des gemischten Körpers über 
das Gewicht des ihm volumengleichen Silbers ist gleich dem Ver- 
üältnis des Gewichtes des reinen Goldes zu dem Gewicht des bei- 
gemischten Goldes in dem aus Gold und Silber zusammengemischten 
‚mamzüg) Körper. 
Beispiel: Wir geben einen Körper A aus reinem Gold und 
inen [Körper] B aus reinem Silber. Sie sind volumengleich. Das 
Jewicht des Körpers A ist gd, das Gewicht von B ist de. Das 
gemisch aus Gold und Silber hat das Volumen zj, der ihm volumen- 
Aeiche [Körper] aus reinem Silber [mahd] hat das Volumen jm. 
as Gewicht von zj ist k9, und das Gewicht von jm ist kl. 

Ich behaupte, das Verhältnis 91 zu ge ist gleich dem Verhältnis 
les Gewichtes des beigemischten Goldes in zj zu dem Gewicht gd. 

Beweis: Nehmen wir das beigemischte Gold in zj gleich zn, 
o ist in, der Rest, das in zj beigemischte Silber. Da das Gewicht 
les Silbers jm gleich kl ist, und die Silbermenge jm größer als jn 
st, so ist das Gewicht des Silbers jn kleiner als kl. Das Gewicht 
'on jn seikw. Daher ist in diesem Fall der Rest n9 das Gewicht 
les Goldes zn, und wir müssen beweisen: 

Das Verhältnis von 91, d.h. dem Überschuß ‘des Gewichtes 
les gemischten Körpers über [das Gewicht] jm d. h. [über das Ge- 
vicht des Körpers], der ihm an Volumen gleich ist und aus reinem 


Beweis: Ps (kl) ist das „Silbergewicht* des Volumens Vs (jm) und 
omit auch des Volumens ® (zj); n.(kw) ist das „Silbergewicht“ des Vo- 
umens @; (jn); also ist der Rest n=Ps—n,(kl—kw=wi) das Silber- 


rewicht des Volumens = PP — op, (zn=zj— jn). 
Ferner ist z,(= ®w) das Goldgewicht ae Volumens 9, (zn). 
R RT a Ps — Te an P, wi de 
Foiglich ist ra ae 2 oder dw gi 


Für diese Proportion schreiben wir: 
ma _ m+m-P_P—P, 
m u. PR 
dw —Iw _ gd— —de 19 eg 


Zur ya gd oder un od oder 


durch Vertauschung 2 — gd d.h. —— = —— 


Vol. hierzu Fig. 2, die entsprechend den Textangaben die richtigen 
irößenverhältnisse veranschaulicht, 
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Silber besteht, zu ge d. h. zu dem Überschuß [des Gewichtes] von 
A aus reinem Gold über das Gewicht von B aus reinem Silber is 
gleich dem Verhältnis von w3, d.h. dem Gewicht des in zj be 
gemischten Goldes, zu gd, d.h. dem Gewicht des reinen Golde. 

Da kl das Gewicht des Silbers jm ist, und das Volumen jm 
gleich dem Volumen zj ist, und da kw das Gewicht von jn il, 
so ist in diesem Fall wl der Rest, nämlich das Gewicht des Silben, 
das volumengleich mit der Größe zn ist, und Yw ist das Gewicht 
des Goldes, das an Größe gleich der Größe zn ist. 

In diesem Fall ist das Verhältnis von Jw zu wl gleich dem 
Verhältnis des Gewichtes von Gold zu dem Gewichte von Silber, 
das mit dem Gold volumengleich ist. 


Es ist aber gd das Gewicht des Goldes und de das Gewict 


des ihm volumengleichen Silbers. Also ist in diesem Fall das Ver 
hältnis dg: de gleich dem Verhältnis von Jw zu Iw. Oder audı 
das Verhältnis von dg— de zu dg gleich dem Verhältnis von 9w—w 
zu Yw oder 19 zu Yw gleich eg zu gd oder, wenn wir die Glieder 


der Proportion vertauschen, so ist das Verhältnis 91 zu ge gldd 


dem Verhältnis w9 zu dg. Und das wollten wir beweisen. 

6. Ist die Herstellung eines entsprechend geformten Silbe: 
körpers schwierig, der dasselbe Volumen wie der gemischte Körpt 
besitzt, so nehmen wir das Verhalten eines flüssigen Körpers 
Ausgangspunkt; dadurch werden uns Dinge bekannt, die [dem vor 


P, —P, P, 
 OBERSERERERTEEEESFENNGIGEFAR SEEN VEEREEAUERERESERRSERFEILSENEEERBTHEBEN FERREELERL 
g e zu 


re re EEE, SERREREETEER SEEN" Ps 
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gelegten] an Volumen gleich sind. Wir nehmen von reinem Gold 
soviel wir wollen, und von Silber ein gleiches Gewicht. Ihr Ge- 
‚wicht in der Luft merken wir uns. Wollen wir dann wissen, ob 
‚der zu prüfende Körper aus reinem Gold besteht, oder ob er eine 
‚Beimischung von Silber enthält, so bestimmen wir das Gewicht 
‚des gemischten Körpers in der Luft. Dann nehmen wir eine Wage 
‚mit möglichst gleichen Wagschalen und senken beide Wagschalen 
in Wasser. In der einen befindet sich das reine Gold, das dasselbe 
‚Gewicht wie das reine Silber hat, in der anderen Schale befinden 
sich Gewichtsstücke (Sanga), die ihm [dem Gold] das Gleichgewicht 
‚halten. Wir merken uns die Gewichtsstücke, die dem reinen Gold 
da Gleichgewicht halten. Ebenso verfahren wir mit dem reinen 
‚Silber und merken uns die Gewichtsstücke, die ihm im Wasser das 
‚Gleichgewicht halten. 

Dann wenden wir uns zu dem zu untersuchenden ‚ Körper. Wir 
‚bringen ihn in die eine Wagschale im Wasser und bringen ihm 
‚gegenüber [in die Wagschale] Gewichtsstücke, die ihm das Gleich- 
‚gewicht halten. Den Betrag dieser Gewichtsstücke merken wir uns. 

Dann stellen wir eine Betrachtung an. 

Ist das Verhältnis des Luftgewichtes [der Legierung] zu dem 
‚Wassergewicht gleich dem Verhältnis des Luftgewichtes des Goldes 
zu seinem Wassergewicht, so behaupten wir, daß der Körper aus 
reinem Golde besteht; ist das Verhältnis größer?!), so ist klar, daß 
‘er eine Beimischung enthält. 


Ad6. Kann man keinen Silberkörper von gleichem Volumen wie die 
Legierung herstellen, so verfährt man folgendermaßen: 
Es sei das Gewicht der. Legierung in Luft IZ, in Wasser ®; ferner 
sei P, das Gewicht einer bestimmten, beliebigen Menge Gold in Luft, W, 
ihr Gewicht in Wasser, ebenso sei das Gewicht einer gleichschweren Menge 
Silber in Luft P,=P,, in Wasser W,. | 
Die Wassergewichte bestimmt nun der Verfasser nicht direkt, da er 
hierbei den Gewichtsverlust der Wagschale berücksichtigen müßte; viel- 
‚mehr senkt er auch die zweite Wagschale in Wasser und kompensiert so 
ihren Gewichtsverlust. Die in diese zweite Wagschale gelegten Gewichts- 
stücke geben dann allerdings nicht unmittelbar das Gewicht des auf der 
‚ ersten Wagschale liegenden Körpers in Wasser, da ja auch sie einen Ge- 
wichtsverlust erleiden, aber eine diesem Wassergewicht entsprechende (pro- 
* portionale) Größe. Denn bezeichnen wir das Gewicht der zur Kompen- 
sation aufgelegten Gewichtsstücke in Luft mit G, so ist ihr Gewicht in 


21) Der Text hat „kleiner“, al Chäzini hat: „größer“. 
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Dabei wird dann bestimmt das Verhältnis des Gewichtes eines 
anderen Körpers zu dem Gewicht der Legierung in dem Wasser, 
und zwar entsprechend dem Verhältnis des Gewichtes von reinem 
Gold oder reinem Silber in der Luft — gleichgültig welchem, denn 
ihr Gewicht ist in der Luft ein und dasselbe — zu dem Gewicht 
des Silbers im Wasser. Von diesem Körper zieht man das Gewicht 
der Legierung in der Luft ab. Dann ist das Verhältnis des Restes 
zu dem Gewicht des Goldes in der Legierung gleich dem Ver 
hältnis des Überschusses des Gewichtes des reinen Goldes in Wasser 
über das Gewicht des reinen Silbers in Wasser zu dem Gewicht 
des reinen Silbers in Wasser. 

Wir behaupten, daß dieser Betrag die Menge Goldes in der 
Legierung ist. 

Beispiel: a ist das Gewicht des reinen Goldes oder das des 
reinen Silbers. Das Gewicht des Silbers in Wasser sei bg und das 
Gewicht des Goldes in Wasser sei bd, das Gewicht der Legierung 
in Luft sei ez und in Wasser j$. Wir setzen das Gewicht des Silbers, 
das sich in der Legierung befindet, in der Luft ek und im Wasser 
jm; dann ist das Gewicht des Goldes in der Legierung [in der 
Luft] kz und im Wasser mY. | 


Wasser G° 
Das Wassergewicht des zu untersuchenden Körpers wird also nicht 


Fr 2 wenn s ihr spezifisches Gewicht ist. 


durch G selbst, sondern durch G —ı _© gemessen. 
Wenn also im folgenden das Wassergewicht der Legierung mit ® 
bezeichnet wird, so ist das Gewicht @'! = 4 ® in die zweite Wagschale 


gelegt worden, ebenso für W, und W, die Gewichte W= r > I W, und 


W=.—W, Für die folgende Rechnung darf man aber unbedenklich 


die a seeietie selbst einsetzen, da sich der Proportionalitätsfaktor 
hinaushebt. 


Wenn - = W ‚ so besteht der zu untersuchende Körper aus reinem 


Golde, wenn 1, EN so enthält er eine Beimischung. 
1 


Wir bestimmen nun ein neues Gewicht & durch die Gleichung: 
Se... D, 


SW, 


4 
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Daher ist: 
1. mjiek=bg:a 
2.bd:a=mY:kz 
3. j4:ezn=bg:a 
4. bg:a=mA:kzn. 

Aus 2 und 4 folgt: 

5. kn:kz=bd:bg. 

Oder auch: 

6. (kn—kz):kz=(bd— bg):bg, das heißt 
zn:kz=(bd —bg):bg. 

Die Größen zn, gd, bg sind bekannt, daher ist auch die Größe 
kg bekannt, diese ist aber das Gewicht des Goldes in der Legie- 
ung. Und das wollten wir beweisen. 

7. Tauchen wir beide Schalen der Wage in Wasser, und ist die 
Neigung der einen Schale, die nach der Seite des Goldes oder 
Silbers zu liegt, gegen die andere, in der die Gewichte liegen, die 
dem Gewichte des Goldes und Silbers in der Luft gleich sind, 
nicht sehr groß, so wenden wir hierbei einen anderen Kunstgriff an. 

Wir nehmen von reinem Gold und Silber Mengen, die in der 
Luft gleiches Gewicht haben. Dann versenkt man die eine Wag- 
schale, ohne in sie ein Gewicht zu legen, in Wasser oder eine 


1.h. £ wäre das Luftgewicht eines ganz aus Silber bestehenden Körpers, 
ler in Wasser dasselbe Gewicht wie die Legierung hat (ist also identisch 
mit dem in der vorigen Aufgabe eingeführten Hilfskörper). Dann wird 
»ehauptet, wenn wir noch mit z, das Gewicht des in der Legierung ent- 
haltenen Goldes bezeichnen: 
| E-I _Wı—-W, 
un 0 0 |W 

Beweis: Wir bezeichnen das Gewicht des Silbers in der Legierung 
nit n, (= I/ —n,) und führen folgende Bezeichnungen ein: die Volumina 
les Goldes und Silbers in der Legierung seien @, und 9,, ferner sei: 


P,=P,=a II=ez nz kz 9%, =m® 
W,=bd G=jd 1, = eK 9%,=jm 
W=bg 

Dann gilt: 


1. 2 [9 _ 8] 
9, A _ Wi —h] 


; .— Y m 2] (obige Definitionsgleichung für &). 
2 
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andere Flüssigkeit, in der die Wagschale untersinkt. Neigt sich die 


Wage nach der anderen Schale, die sich in der Luft befindet, so | 
bringen wir in die Schale im Wasser irgendein Gewicht, das die 


Wage ins Gleichgewicht bringt. Ist sie im Gleichgewicht, so 
bringen wir das reine Gold in die Schale, die sich im Wasser be- 
findet, und ermitteln das Gewicht, durch das die beiden Schalen 
ins Gleichgewicht gebracht werden, und: zwar bringen wir in die 
andere Schale, die sich in der Luft befindet, die Gewichtsstücke, 
bei denen die Wage im Gleichgewicht ist. Den Betrag dieser Ge- 
wichtsstücke merken wir uns. Er ist das Gewicht des reinen Goldes 
[im Wasser]. 

Mit dem Silber verfahren wir abene; so daß wir dessen Ge- 
wicht im Wasser kennen, und wir merken es uns. Dann bestimmen 
wir das Gewicht des zu untersuchenden ??) Gegenstandes in der 


Luft und im Wasser, wie wir das beim reinen Gold und beim reinen 


Silber beschrieben haben. Dann stellen wir eine Überlegung an. 
Ist das Verhältnis seines Gewichtes (d. h. des zu untersuchenden 
Gegenstandes) in der Luft zu seinem Gewicht im Wasser gleich 
dem Verhältnis des Gewichtes des reinen Goldes zu seinem Gewicht 
in Wasser, so sagen wir, daß er (der Gegenstand) aus reinem 
Gold besteht. 


A 
4. BD ne = 2] d.h. wird definiert als das Luftgewicht 


eines weiteren ganz aus Silber bestehenden Körpers, der in Wasser das- 
selbe Gewicht hat wie a in der Legierung befindliche Gold. 


Da nın = on , 8) 


und 7 9 ” (4.), so . durch Subtraktion 


Een=(®— PEN IER oder nach 1. E— nn. 
W, 
Aus 2. und 4. folgt: EER i 
Wr 5 BD! 
ö. u Wwlkz”b oder auch 
6 n-ı_Wı=W zn bd—bg 
: 7 W, kz bg 


Nun ist aber „- m = -, - m = —I, also ist 
£- IT _Wı-W 
WW 


I 


22) Wörtlich heißt es: Der Dinge, von denen eine Untersuchung 
(Prüfung, Tamjiz) nötig ist. 
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« Ist das Verhältnis seines Gewichtes in der Luft zu seinem Ge- 
‚wicht in Wasser größer, so enthält er eine Beimischung zum Gold. 
Dann setzen wir das Verhältnis des Gewichtes des zu untersuchen- 
Jen Gegenstandes in der Luft zu einer unbekannten Größe (mä, 
twas) gleich dem Verhältnis des Gewichtes von Gold oder Silber 
.n der Luft, die ursprünglich als gleich angenommen wurden, zu 
jem Gewicht des Silbers in Wasser. Dann ziehen wir das dem 
‚Jewicht des zu untersuchenden Gegenstandes proportionale Gewicht 
on dem Gewicht des zu untersuchenden Gegenstandes in Wasser 
ıb. Wir setzen dann das Verhältnis eines Gewichtes zu dem Ge- 
wicht des reinen Goldes oder Silbers in der Luft gleich dem Ver- 
ıältnis des Restes von dem Gewicht des zu untersuchenden Gegen- 
standes in Wasser, nachdem von ihm das Abzuziehende abgezogen 
‚st, zu dem Überschuß des Gewichtes des reinen ursprünglich ge- 
rebenen Goldes zu dem Gewicht des ursprünglich gegebenen Silbers 
m Wasser. Ich behaupte, daß dieses Gewicht das Gewicht des 
5oldes in dem untersuchten Körper ist. 


Zur Veranschaulichung sei ein Beispiel durchgeführt, in welchem für 
das spez. Gewicht des Goldes 20, für das des Silbers 10 gesetzt wird und 
lie entsprechenden Größen durch Strecken dargestellt sind. Es sei P, 
=P, = 100, 730, 2, —=10, rn, =20 gewählt. 

Dann ist W,= 9, W, = 0. 


W; W, ars W 
) g d | 
T —— — — ee ss 
| W; | 
PIRSEE. UBERR 2 sa 
rn. (EEE EEE EEE EEE, 
12 2 k € größ.) 
Rn 1 re ps se ma re 
EEE En” & 
7 
91 2 (dreifach 
m j vergrößert.) 
92 _ W: u £_P 
1. u D oder 9, = 18 . sw, oder £, = 30,56 
91 _ Wı = n_ Pı u 
2. np oder 9, = 9,5 4. Aw, der n = 10,56. 


Damit sind aber die anderen Gleichungen identisch erfüllt. 

Ist also x, unbekannt, so bestimmt man die Wassergewichte W, und 
N, (Resultat: W, = 95, W, = 90), dann das Wassergewicht der Legierung ® 
Resultat: @ = 27,5). Hieraus berechnet man mittels der Gleichung 3 die 
lilfsgröße & (Resultat: £= 30,556). Bestimmt man dann noch das Lutft- 
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Beispiel: Das Gewicht des reinen Goldes oder des reinen Silbers 
in der Luft ist ab, das Gewicht dieses Goldes im Wasser ist bz, 
das Gewicht dieses Silbers im Wasser ist bd, das Gewicht des zu 
untersuchenden Gegenstandes in der Luft ist ez und im Wasser 
1j23), Wir setzen dann: 

1. ab:bd=ez:js?* 
2. is:dg=1z:ab. | 

Ich behaupte, daß lz das Gewicht des Goldes in der Legie- 
rung ist. | 

Ist das nicht der Fall, so sei mz das Gewicht dieses Goldes, 
dann ist der Rest em das Gewicht des Silbers in der Legierung. 

Wir setzen 3. ez:kj=em:jn | 

und es sei 4. ez:kj=ab:bd 

dann ist 4a. ab:bd=em:jn, 

d.h. em ist das Gewicht des Silbers in der Luft, das sich in der 
Legierung befindet, daher ist jn in diesem Fall das Gewicht de 


gewicht Z7 der Legierung (Resultat: 77==30), so liefert Gleichung 6 das 
Gewicht rı des Goldes in der Legierung (Resultat: x, — 10). 

Es ist also zur Lösung der Aufgabe nicht mehr nötig wie bei Auf- 
gabe 6, einen Hilfskörper herzustellen, sondern es genügen die Wägungen 
der Legierung und der beiden Hilfskörper aus reinem Gold und reinem 
Silber in Luft und in Wasser, und zwar brauchen die Wägungen der drei 
Körper in Wasser nur relative zu sein. | | 

Ad 7. Die unter 6 angegebene Methode, bei der nicht die Wasser- 
gewichte der Legierung und der beiden reinen Körper selbst, sondern nut 
ihnen proportionale Größen gemessen werden, würde unter gewissen Um 
ständen zu Schwierigkeiten führen, nämlich dann, wenn eine dieser Größen 
größer als das Luftgewicht, eine andere kleiner wäre. 

Denn, hat man P, Gold auf der einen Wagschale unter. Wasser | 
5] 


(Wassergewicht W, = Pı u N so wird dieses gemessen durch die in der 
1 \ 
anderen Schale befindlichen Gewichtsstücke, deren Wassergewicht ebenso 

groß ist, deren Luftgewicht somit P,’ = W, a =P, a— at also 

wu A = 

kleiner als P, ist, wenn s<(s, ist, was wohl immer der Fall ist. Ebenso 
beim Silber. Ist aber hier s>s,, so wird P, größer als P, d.h. maı 
müßte in diesem Fall noch Gewichtsstücke zufügen, um das Gleichgewicht 
herzustellen. | 


29) Im Text steht Is; im folgenden finden sich im Text mehr und 
mehr Fehler, die soweit als möglich berichtigt wurden. 

24) Im Text steht ab:bd==ez:bd, das zweite bd ist sicher falsch, 
da hier offenbar eine Größe stehen muß, die der oben definierten Größe £ 
entspricht. Das b in bd kann auch ein j sein; der Abschreiber hat schon 
darüber ein Zeichen der Unsicherheit gemacht. 
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sselben Silbers im Wasser. Und in diesem Fall ist ns, der Rest, das 
:;Gewicht des Goldes in der Legierung im Wasser2:), mz ist das 
‚Gewicht dieses selben Goldes in der Luft. 
Dann ist: 5. Inzns=bg:bd?2® 
und somit 5a. In:Is=bg:dg 
Ferner ist 6. In:mz=bg:ab 
Also: 7. mz:ls=ab:dg 
n Nun ist aber nach 2. Iz:Is=ab:dg 
Aso Iz=mz. 


ö Die Wage wird sich also in diesem Falle, wenn zunächst P, Gold 
Jurch P, Gewichtsstücke kompensiert wurde, und dann beide Schalen in 
Wasser getaucht werden, nach der Seite des Goldes neigen, bei dem Silber 
ıber nach der Seite der Gewichtsstücke. 

Diesen Fall, der leicht daran kenntlich ist, daß „die Neigung der 
inen Schale.gegen die andere nicht sehr groß ist“, wenn vorher kompen- 
I war und dann eingetaucht wurde, . vermeidet der Verf. auf folgende 

eise: 

i Nach der Gewichtsbestimmung in Luft wird die leere Schale in Wasser 
zetaucht und zunächst ihr Auftrieb durch ein Gewicht kompensiert; erst 
Jann bringt man auch den zu untersuchenden Körper in die Schale unter 
‚Wasser und kompensiert ihn durch ein Gegengewicht, das somit genau 
jem Wassergewicht des Körpers gleich ist. 

Ist so P,=P, W;, Wa, IT und © (Bedeutung wie oben) bestimmt, so 
zilt wieder: 

N 


7 
D 
lie Proportion a — n d.h. £ ist das Wassergewicht eines Silberkörpers 


Wenn z = a dann besteht der Körper aus reinem Gold, ist aber 
Wer 


>> Wr so hat er eine Beimischung. Dann definieren wir die Größe & durch 


ER gleichen Luftgewichte IT wie die Legierung. 
Ist x, das Gewicht des Goldes in der Legierung, so soll gelten: 
m Pe 
pP, W-W 
Wir setzen: on =P,=P,;ez=N7T 
; bg= W;: ) l == ®D 
bd=W,;; 
; Vgl. hierzu die Figur, die in ihren Abmessungen der Figur von Ab- 
‚chnitt 6 und dem gleichen Zahlenbeispiel entspricht. 


D 


35) Hier ist annealngt zu ergänzen: „wenn es aus Silber bestände*“. 
26) Von hier ab ist der Text sehr fehlerhaft; mit Sicherheit finden sich 
pigense vier au en: 


die anderen Buchstaben widersprechen sich mehrfach, sind also falsch ab- 
teschrieben. | 
Philologus LXXX (N, F.XXXIV), 4. 26 
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Oben war aber angenommen, nicht iz, sondem mz sei da 
Gewicht des Goldes in der Legierung. Der hierin liegende Wide 
spruch ist nicht möglich. Damit ist gezeigt, daß es nicht mög 
ist, daß das Gewicht des Goldes einen andern Betrag hat als I 
und das wollten wir beweisen. 

Wir verwenden darauf große Sorgfalt, daß der Balken der Wge 
horizontal steht, so daß er während langer Zeiträume genau di | 
gleiche Lage einnimmt. | 

8. Wir denken uns drei zusammengemischte Körper, bei dem 
man das Gewicht eines jeden bestimmen will. Wir nehmen dt | 
[bestimmte] Körper, damit die Erläuterung leichter ist, und bezitn 
die Ausführung auf einen aus Gold, Silber und Kupfer gemischt 
Körper; wir wollen dann das Gewicht eines jeden dieser Köpe 
in dem gemischten Körper bestimmen. 

Wir nehmen von reinem Gold soviel wir wollen, bestimmt 
sein Gewicht in der Luft und setzen dieses gleich der Grökı 
Dann bringen wir eine der Wagschalen nebst dem Gewicht, weki® 
in der Flüssigkeit das Gleichgewicht der Wage herstellt, bi u 


a ee e | 


| 

P, 
| 47‘ | en 
| 


m 
e 1 Z 


Dann ist 

1.P,:W=I:£ fab:bd=ez:js] 

2. (9: (W,—-W)=n,:P, Is:dg=1z:ab]. | 
Nun sei nicht x, (= 1z), sondern p, (= mz) der Goldgehalt der Legientß: 
dann ist pp = 7 — p,(=em) das Gewicht des Silbers in der Legieuf 

Geichung 1 liefert die Größe £&, die jetzt statt mit js mit jk bezeidt 
net wird: 

8. IT: =P,:W, fez:jk=em:jn), 

d.h. £ ist das Wassergewicht, wenn IZ aus Silber wäre. Neun ist: 

4. P2:%=P,:W, d.h. o, ist das Wassergewicht der Silbermengk 

Also a E— 9 (=sn) das Wassergewicht der Silbermenge Z-n"h | 
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horizontal steht, in die Flüssigkeit. Nach der Herstellung des Gleich- 
Igewichtes der Wage bringen wir in die Schale, die sich in der Flüssig- 
keit befindet, das reine Gold, dessen Gewicht in der Luft wir be- 
stimmt haben, und bringen in die Schale, die sich in der Luft 
befindet, Gewichte, durch die die Wage in das Gleichgewicht ge- 
bracht wird; sie mögen den Betrag b haben. Dann bringen wir 
ie Schale der Wage in irgendeine andere Flüssigkeit, die von der 
ersten Flüssigkeit verschieden ist; in der Schale sei, wenn sie in 
tie Flüssigkeit gebracht wird, ein Gewicht, das die Wage ins Gleich- 
zewicht setzt. Dann bringen wir in die Schale wieder dieses Gold 
ınd in die Schale, die sich in der Luft befindet, bringen wir Ge- 
wichte, bis die Wage im Gleichgewicht ist; der Betrag der Gewichte 
eig. Mit dem reinen Silber und dem reinen Kupfer, die in der 
„egierung enthalten sind, verfahren wir in derselben Weise. Das 
Sjewicht des Silbers in der Luft sei d, in der ersten Flüssigkeit e 
ınd in der zweiten Flüssigkeit w, und das Gewicht des Kupiers 
ın der Luft sei z, in der ersten Flüssigkeit h- und in der zweiten 
Flüssigkeit 3; und das Gewicht der Legierung in der Luft sei kn 
ınd in der ersten Flüssigkeit so und in der zweiten Flüssigkeit bt. 


= mz). Nun verhält sich das Wassergewicht von p, Gold zum Wasser- 
rewicht von p, Silber wie diejenigen der Mengen P, d.h.: 


Pı „MW 
9. W, Inzns=bg:bd] 


.$—P W, 

rder 5a z ze ey SW, IIn:is=bg:dg]. 
Ja 6. nn pi | In:mz=bg:ab)], 
‚o folgt 7. nn em. [Imz:is= ab:dg). 


| Nun ist aber nn = 


P, 
5: ww dhm-n. 
a bestimmt also den Goldgehalt x, der Legierung aus den Größen 
—=P, Wı W. IT und ® derart, daß man zunächst aus 
1 P,:W,=I:£& 
* berechnet und dann aus 
2. (—89:W, —- W)=m:P.. 
Setzt man den Wert von £ in 2. ne so ergibt sich für z.: 
-=v_ PB VW. ®--5 nV, = d.h. 
ler gleiche BR wie bei Aufgabe 


26* 


404 - Jos. Würschmidt 


Dann ist das Verhältnis z:h: 927) größer als das Verhältnis 
kn:so:bt und das Verhältnis a:b:g kleiner als das Verhältnis 
kn:so:bt entsprechend dem früheren. 

Da die Größen kn, so, bt bekannt sind, und das Verhältnis 
a:b:g und das Verhältnis d:e:w28) und das Verhältnis z:h:J 
bekannt ist, und nicht alle diese Verhältnisse kleiner sind als das 
Verhältnis kn:so:bt und nicht alle größer sind als das Verhältnis 
kn:so:bt, so teilen wir kn, so, bt in I, a, q, m, f, S so, daß 
die Teile kl:sa@:bq im Verhältnis stehen von a:b:g und die 
Teilelm : af: qs im Verhältnis von d:e: w und die Teile mn:fo:3t?9) 
im Verhältnis von z:h:3. Wir werden auseinandersetzen, wie wi 
diese Teilung vornehmen in dem, was wir beginnen. 

Ich behaupte, das in der Legierung enthaltene Gold ist der 
Betrag kl, das in ihr enthaltene Silber Im, das in ihr enthaltene 
Kupfer mn. 


Mit Benutzung des Begriffes des spezifischen Gewichtes würden wir 
heute ansetzen: 


AL en = d,; hieraus m = Sa 
:Sg p, Sg —Sı 
oder, da s=yW, : 12, 
2 


EN, wie oben. 

Ad.8. Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, die Zusammensetzung 
eines aus drei Komponenten, nämlich Gold, Silber und Kupfer zusammen- 
gesetzten Körpers zu bestimmen. Zu diesem Zwecke wird zunächst von 
einer beliebigen Menge Gold das Luftgewicht P, (a) bestimmt, dann in der 
oben angegebenen Weise das Gewicht in Wasser W, (b), wobei wieder der 
Kunstgriff angewandt wird, den Auftrieb der Schale zu kompensieren. Hier- 
auf wird in der gleichen Weise das Gewicht des Goldes in irgendeiner 
anderen Flüssigkeit bestimmt (F,= g). In der gleichen Art verfährt man 
mit beliebigen Mengen reinen Silbers und reinen Kupfers und erhält so 
die entsprechenden Gewichte P,=d, W,=e, F,=wbzw.Ps=z W=h 
und Fs=%. Dann wird das Gewicht der gegebenen Legierung in Luft 
(P=kn), in Wasser (W = so) und in der zweiten Flüssigkeit (F = bt) er 
mittelt, Es ist Ps:W3:Fs>P:W:F und 

 _ P:Wı:Fı<P:W:F; dagegen kann P,: W,:F; 
größer oder kleiner als P:W:F sein. 

Nun behauptet der Verfasser: Teilt man P, W und F derart in je drel 
Teile pı, Pa Ps, Wı, We, W3, fr, 1, fs, daß die Proportionen gelten: 


27) Im Text steht fälschlich noch a dabei. 
22) Im Text steht fälschlich z statt w. 
2°) Der Text hat fälschlich s:qa:: St. 
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i Wäre dem nicht so, so teilen wir kn in andere Teile ent- 
sprechend dem Gewicht, das in der Legierung von jedem einzelnen 
von Gold, Silber und Kupfer enthalten ist. Entsprechend wie kn 
„teilen wir so und bt, bis die drei Teile, die den Gold in der 
‚Legierung zukommen, entsprechen a, b, g, die dem reinen Gold 
‚zukommen, und die drei Teile, die dem Silber in der Legierung 
‚zukommen, entsprechen d, e, w, die dem reinen Silber zukommen, 
“und die drei Teile, die dem Kupfer in der Legierung zukommen, 
"entsprechen z, h, 3, die dem reinen Kupfer zukommen. 

| Wir beweisen, daß dies nicht möglich ist?0). Es ist nötig, daß 
" “das Gewicht an Gold in der Legierung die Größe kl, und das in 
ihr enthaltene Silber Im und das in ihr enthaltene Kupfer mn ist. 
"Und nach dieser Methode bestimmt man die Quantität der ge- 
* mischten Körper. 

Wir setzen die Zahl der Verhältnisse für jedes Gewicht von 
den Gewichten der reinen Substanzen in der Luft und in verschie- 


{| 


r pı:wı:h=P,:W;:Fı 
P2:Wa:—=P,:W,:F, 

s ps : ws: b=R: Ws: Fa 
iso ist p, die Menge des in der Legierung enthaltenen Goldes, p, die des 
Silbers und ps die des Kupfers. 

Den Beweis hierfür will der Verfasser wieder indirekt führen: er teilt 
P nach den gegebenen Gewichtsverhältnissen p,:p,: ps in drei Teile und 
entsprechend die anderen Größen und will zeigen, daß er so zu genau der 
‚gleichen Teilung wie oben gelangt. 
ö Daß die Aufgabe, die sich der Verfasser hier gestellt hat, die Zu- 
-sammensetzung einer Legierung aus drei Komponenten durch Wägungen 
‚zu bestimmen, unlösbar ist, auch wenn man, wie er, noch die Wägungen 
‚in einer zweiten Flüssigkeit zu Hilfe nimmt, ergibt sich aus folgendem: 
‚Das Gleichungssystem, das er in dem oben wiedergegebenen Text auf- 
‚stellt, lautet: 


y pıt pp tp=P ()) Pı:Wı:h=P.:W;:Fı (4 u.5) 
1 w‚w+tw=W (2) P:Wwiih=P,;W:R, 6u7T) 
; , +, +ßs=F (0) ps:ws:fs = Ps: Ws:F3 (8 u.9). 


:Es sind also neun Unbekannte und neun Gleichungen, doch ist folgendes 
‚zu bedenken. Da p,— w, das Gewicht des verdrängten Wassers, pı — fı 
das Gewicht der verdrängten Flüssigkeit ist, und beide das gleiche Volumen 
;haben, und da die gleichen Beziehungen für die entsprechenden Größen 
En so folgt: | 


50) D.h., daß keine andere Teilung möglich ist, bei der nicht die 
obige Proportionalität vorhanden ist. 
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denen Flüssigkeiten entsprechend der Zahl der zusammengesetzin * 
Substanzen; ebenso verfahren wir mit der Legierung. Dann tele 
wir die Größen, die wir für die Legierung aufgestellt haben, durd | 
eine Teilung der Verhältnisse der einen zu den anderen entsprechen! 
den angenommenen Verhältnissen für das Gewicht der reinen Sib- | 
stanzen entsprechend dem, was wir in dem Vorhergehenden dir | 
gelegt haben. | | 

Wir behaupten hierbei, daß jeder Teil der Größe, die in dr 
Luft genommen ist, für das Gewicht der Legierung das Gewict 
einer der Substanzen ist, aus denen die Legierung zusammen 
gesetzt ist. Ä | 

Wir wollen nun folgendes beweisen: 

Wenn drei Größen bekannt sind, nämlich ab, gd, ez und de 
verschiedenen Verhältnisse, nämlich j, t, k; Im, no, ge; zZ, 9) 
und es sollen die Verhältnisse j:t:k kleiner sein als die Verhält- 


N 


ee Ol, m a ir A En ae 


Subtrahiert man Gl. 2 von 1 bzw. 3 von 1, so ist | 
.p -wW)+PR—w+Pp—w)=-P-W | 
1. (1 — Hp ta tıp -=P—F 
und wegen der oben abgeleiteten Proportionen wird aus Il: | 
(Pr -w)o-+(p - w)o + (p —ws)o= (P—W)o d.h. | 
eine Gleichung, die mit I bis auf den Faktor o identisch ist. 
In Wirklichkeit reduzieren sich also die oben angegebenen neu 
Gleichungen auf acht, und die Aufgabe wird somit unbestimmt. 
Führt man, wie wir es heute gewohnt sind, den Begriff des sp&* 
fischen Gewichtes ein, so ist dies noch leichter einzusehen. Es ist: 


P, : P, ; Ps , pP. | 
PR -Ww W BZW Bm PW | 
PR _S, P, _ 8, __Ps ss, P Ss 
PBR-F 0 PR-R 0’ PB 0’ P-Fo 
d.h. durch die Bestimmung von F,, F, Fs, F gewinnt man nur das pt 
Gewicht a der Flüssigkeit. | 
Es gilt 1. Pat Pat pa = 
Pı , Pr , P: 
"ts 
d.h. wir haben zwei Gleichungen mit drei Unbekannten. | 
Diese Unmöglichkeit, die gestellte Aufgabe zu lösen, ist dem Ve 
fasser entgangen. Wahrscheinlich hat er das Problem nicht experimentl 
behandelt, denn sonst hätte er merken müssen, daß die Größen P,-h 
bzw. P,—W,, Ps — Ws und P— W proportional den Größen P;-Fi 
P,—F, Ps—Fs und P—F sich ergeben, also die Bestimmung von! 
F,, Fs und F keine neuen Größen (außer dem Proportionalitätsiaktor) lie@ 


*) z kommt hier zum zweiten Male vor; wir schreiben dafür s. 
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nisse der Größen ab: gd:ez, eines zum andern, d.h. es soll das 
"Verhältnis j:t kleiner sein als das Verhältnis ab:dg und das Ver- 
fhältnis t:k32) kleiner als das Verhältnis dg:ez, ferner soll das 
Verhältnis zZ’ :s: 9 größer sein als das Verhältnis ab: dg: ez, eines 
zum anderen; wie müssen wir dann jede der Größen ab, dg, ez 
in drei Teile teilen, so daß einige der Teile im Verhältnis j:t:k, 
einige im Verhältnis Im:no:q«a°°) und die Reste im Verhältnis 
2:5: stehen? 

: [Im folgenden ist der Text so schlecht erhalten und haben sich 
wohl durch die Schuld des Äbschreibers so viele Fehler eingeschlichen, 
daß von einer wörtlichen Wiedergabe abgesehen werden soll, vgl. 
aber hierzu die unten folgenden Bemerkungen.] 


"Das Problem hat ihn aber als rein mathematisches interessiert und wird 
auch als solches im folgenden von ihm behandelt, wenn er die Aufgabe 
‚so formuliert: Gegeben sind drei Strecken [Größen] P, W und F; sie sind 
derart in je drei Teile pı, Pa Ps, Wı, Wa W3, fr, ia, fs zu teilen, daß die 


‚Pro ortionen 

e Ppı:wı: =Pı:W;:F 
Da: Wa: um ia: na: 2 

erfüllt sind. ua en, 


-,. Die hiermit gegebenen neun Gleichungen mit neun Unbekannten 
‚reduzieren sich leicht auf folgendes System mit drei Unbekannten: 


. w pı+ n +p=P 
| a ee 

pıp! + Pepi+ pop; -=F, 

‚eine Aufgabe, die übrigens von den Mathematikern des griechischen Alter- 
‘tums noch nicht gelöst wurde. Wir können heute, wenn wir keine Deter- 
‚minanten verwenden, den Wert z. B. von ps in folgender Form angeben: 
' p _HPı—Fı P,) (WP, — WB — (FP,— PF,) (W,P, —W;P;) 

| BP“ (F,Pı—-F,P)W3P, — _WP) (RP, — FPs)(W,P,—W,P,) 
oder auch, wenn wir setzen: 


W_ Non 
PR” Pp, A P, Pı = As 
F} FL FL 
Pn,—B P,p, —Ba Pop =Be 
| W—A, 
| ren 
| P; =" WA) -G 
=B, 


| 32) Der Text hat fälschlich dk. 
35) Der Text hat w statt‘ q. 
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9. Wir wollen zeigen: Wenn zwei Größen gegeben sind, nän- 
lich ab und gd und zwei vorgelegte verschiedene Verhältnisse, und 
das Verhältnis der einen Größe zu der anderen kleiner ist, als das 
größere der beiden gegebenen Verhältnisse, und größer als das 
kleinere, wie teilen wir jede der beiden Größen ab und gd in zwe 
Teile, so daß das Verhältnis eines der beiden Teile von ab zı 
einem der Teile von gd gleich ist dem kleineren gegebenen Ver- 
hältnis 9ı und das Verhältnis des anderen Teiles der Größe ab zu 
dem anderen Teil der Größe gd gleich ist dem größeren der ge- 
gebenen Verhältnisse. 

Wir machen die gegebenen Proportionen e:hz und e:hv; 
dabei ist e:hz>e:hw, und es sei das Verhältnis ab:gd>e:hv 
und <e:hz. 


und können dann ps geometrisch konstruieren, da alle Größen durch Pro 
portion und Differenzen gegeben sind. Diese Art der Lösung wiirde dann 
vollständig der oben gegebenen für zwei Komponenten entsprechen. Es 
gelingt dem Verfasser jedoch nicht sie zu finden. Trotzdem ist wohl ar 
zunehmen, daß er nach ihr gesucht hat, da der Gedankengang ganz seinen 
sonstigen Überlegungen entspricht, wie sich aus dem folgenden ergibt. 

Der weitere Gedankengang des Verfassers ist der folgende: Wenn 
wir die Größen P, W und F in der Weise teilen, daß die gegebenen Pro- 
portionen bestehen, so sind die Teile die entsprechenden Gewichtsmengen; 
da er aber von der physikalischen Seite des Problems sich ganz entternt, 
so läuft sein versuchter Beweis nur auf eine Identität hinaus. 

Von besonderem Interesse ist, daß der Verfasser das unten mitgeteilte 
(vgl. Nr. 9) mathematische Problem am Schluß noch einmal für zwei 
Größen d.h. einen Teilpunkt von P behandelt und dabei ganz zu ver 
gessen scheint, daß er diese Aufgabe schon oben gelöst hat; aber auch 
hier gelingt es ihm nicht, die Lösung selbst zu finden, sondern er beweist 
nur, daß es eine und nur eine Lösung des Problems gibt. Wenn es be 
dem entsprechenden physikalischen Problem gelungen ist, die Lösung 
zu finden, so liegt dies daran, daß er durch die physikalischen Verhält 
nisse ohne weiteres dazu geführt wurde, Hilfsgrößen einzuführen, die in 
der Natur der Sache liegen und unmittelbar anschauliche physikalische 
Bedeutung haben. Um aber das Problem als ein rein mathematisches 
zu behandeln, hätte er die Auflösung eines Systems von zwei linearen 
Gleichungen mit zwei Unbekannten kennen müssen. Freilich hätte er sich 
auch hier durch Einführung von Hilfsgrößen helfen können; für deren 
Art war ihm aber in der rein mathematischen Formulierung kein Anhalt- 
gegeben. 

Ad. 9. Gegeben sei P=ab und W=gd, ferner das Verhältnis e:hz 
—=P,:W, und das Verhältnis e:hw=P,:W,. Es werde P in zwei Teile 
Pı und p, geteilt und ebenso W in w, und w, sodaß 

Pı:W=Pı:Wı 
P2:’Wa=P,:W,. 
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4 Wir geben ab:gh=e:hz und bk:3q=e:hw und ak:gl 
„= e:hz, was gleich ist ab:g9, dann ist ab:g%*=e:hz und 
‚ebenso ak:gl=e:hz; daher ist bk:19 = e:hz. 

[Die hier folgende Proportion ist falsch3!)!] Daher ist bk zu 
‚dem ganzen ld gleich e zu dem ganzen hw und der Rest ak zu 
‚dem Rest gl gleich e:hz und das wollten wir beweisen. 

[Dann folgt ein noch mangelhafterer Beweis dafür, daß die 
‚Teilung in zwei anderen Punkten zu den gleichen Größen führt; 
‚wir verzichten auf die Wiedergabe.] 

Vollendet ist das Werk des Menelaus. 

: Und das Lob ist Allahs, des Herrn der Welten, und es betet 
‚Gott über unseren Herrn und Patron Muhammed und über seine 
Familie und seine Genossen: Heil! 


Essen a. [Ruhr. Jos. Würschmidt. 


"Dabei ist Vörkusgeseizt, daß a5 ‚> W > Pa (da nur dann die Aufgabe 
‚positive Lösungen haben BR "Wir ROM eine Größe gh durch die 


. Gleichung k | 
P P a a 
gh WW, 
, (geh Fi v 
und eine Größe | BRBIR EEREARSERR N: SARRERERSUERENEEN| DEREARNE SEGEN | | 
, w durch = g 4 1 h d 
‚Gleichung 5 Pa =V (P,=bk wird als gegeben angenommen, w= dg), 
ferner sei I: W , pı= ak und w,=gl werden gleichfalls als gegeben 
age De ist: | 
A Pr _ Pı 
| Km, dar gw 
| Da nun E un vw so folgt, wenn man berücksichtigt, daß P,=P, und 
daß w=dgq: | a na 
s " ı 


Nun soll aber sein qgd=1d d.h. w = w,, also istqgd— q9=qd —1d 
oder dd=ql. Also it dd=Pp, Wa wi. und da 19—=p, Se, so folgt 
Ä | 1 1 


ld=p Ya d.h. es ist für Id=w, die gewünschte Proportion erfüllt. 
2 
Man sieht, daß es sich hier um keinen eigentlichen Beweis handelt. 


&) Die rechte Seite heißt e: wz. 
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XV. 
Neue Untersuchungen zu Plautus und Terenz. 


1. Daß meine syntaktischen Untersuchungen zu Plautus (Philol.77, 
p. 142ff.) einer Ergänzung bedürfen, habe ich in meinem ersten 
Aufsatze betont. Einmal muß als Folie das Material aus Terenz vor- 
gelegt werden, dann aber bin ich noch eine nähere Begründung 
der kurz hingeworfenen Bemerkung schuldig, daß Plautus beim 
Zusammenschmelzen von Satz und Vers hier mitten im Ringen 
mit den Schwierigkeiten steht, dort aber als echter Meister des 
Problemes sich zeigt. 

In welch hohem Maße Plautus die altrömische Periodik in 
seinen Dramen angewandt hat, zeigt erst recht ein Vergleich mit 
Terenz; hier stehen sich die beiden Dichter wie auch sonst schaft 
gegenüber; den vielen Beispielen bei Plautus entsprechen sehr wenige 
in den Stücken seines Nachfolgers. Der starke Lebenspuls de 
römischen Literatur zur Zeit des Plautus und Terenz hat also in 
der kurzen Spanne Zeit, welche zwischen den beiden Dichtern liegt, 
auch die fortschreitende Entwicklung der Syntaxe mächtig angeregt 
und ihren inneren Ausbau gefördert. Entscheidender aber noci 
ist eine Geschmacksänderung, die Vorliebe des Terenz für die Stücke 
der reifen Menander; er schreibt in der A&öıg dUmoxerzixn) (vgl. De 
metrius zr. &o. 193 p. 42R) seiner Vorlagen: kurze, leicht schen 
sammenfügende Sätze und Satzglieder reihen sich aneinander; das 
wird besonders deutlich beim Durchlesen des Phormio; hier muß 
der Prolog besonders von Interesse sein, da er ureigenstes ?f0- 
dukt des Dichters ist (vgl. Leo, Geschichte der röm. Literatur 
p. 251/52); ein flüssiger, eleganter Satzbau, wo Perioden vorkommen, 
sind sie abgerundet (vgl. v. 9—11), einrahmende Stellungen und 
Chiasmen (v. 5, 13, 20, 34/35) beleuchten den Sinn und heben “a 
Wichtige hervor, das Ganze wirkungsvoll mit einem Trikolon ab: 
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schließend; man vergleiche damit den Prolog zum Amphitryo: den 
aufgehäuften Nebensätzen folgt eine Parenthese; die demonstrative 
und rekapitulierende Wiederaufnahme v. 13 ist echt archaisch. Die 
einzige Periode mit zwei dem Hauptsatz vorangestellten Neben- 
sätzen begegnet uns v. 6361) (si-ut), und auch hier lehnt sich das 
ut enger an den Hauptsatz an als der Kondizionalsatz; bei Plautus 
steht ja ein solcher ut-Satz in der Regel am Eingange (Pseudol. 99); 
wo uns größere Sätze begegnen, sind die einzelnen Glieder von- 
2inander abhängig (vgl. v. 407, dieser Satz ist juristisch). 

U Im Gegensatz zu diesen durchsichtigen, kleinen Perioden, welchen 
Ja und dort sparsame rhetorische Lichter aufgesetzt sind, finden wir 
3ei Terenz 19 Satzgefüge mit archaischem Gepräge. Leider 
assen uns die Überlieferung und die Herausgeber oft im Stiche. 
‘Sleich beim ersten Beispiel macht sich das geltend 1°), Andr. 51ff.: 


SI. Nam is postquam excessit ex ephebis, Sosia, 
Liberius vivendi ut potestas, (nam antea 
> Qui scire posses aut ingenium noscere, 
Dum aetas metus magister prohibebant? SO. Itast.) 
SI. Quod plerique omnes faciunt adulescentuli, 
Ut animum ad aliquod studium adiungant, aut .equos 
Älere aut canes ad venandum, aut ad philosophos: 
Horum nihil ille egregie praeter cetera 
i Studebat, et tamen omnia haec mediocriter. 


4 Anstoß nimmt man seit Faernus an der Verbindung der Zeilen 
‚1 u. 52 und an der metrischen Messung von liberius, das schon 
‚Donat vorfand; C. F. Hermann operierte den unangenehmen Teil 
‚„osia — potestas einfach weg (Rh. M. VI 446); Faernus syncopiert 
Überius zu librius; Bentley hält dem Komparativ, der grammatisch 
‚and inhaltlich kein Bedenken erregen kann (vgl. Cic. pro Cacl. 18, 42), 
prosodisch für unmöglich und gewinnt in Leo (Röm. Lit. p. 486) 
‚einen gewichtigen Bundesgenossen ; Fleckeisenkonjiziert nach Spengels 
‚Ausgabe 1880? aus fuit ubi; zunächst kommt es darauf an, was 
‚nam erklärt, sicherlich die Worte liberius vivendi fuit potestas; 
diese Worte können also nicht fallen; in diesem Stadium darf en 


.%) In ähnlicher Weise finden wir eine feierliche Erklärung eingeleitet 
Yin Andria 376. 

is) Nach Umpfenbach eat p. nn haben alle codd. 0, nach 
Dziatzko alle außer L. Sosia et! 
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junge Mann auch mal über die Schnur hauen (vgl. Plaut Men. # 
u. 61ff.), die Grenzen sind Cürc, 36 gezogen; die Syncope vom 
liberius ist kein Anlaß zu einer Konjektur (vgl. Andria erkl. v. Klot 
L. 1865 p. 26), die syntaktische Schwierigkeit löst sich am besten, 
wenn man nach vivendi ut einsetzt, welches bei Terenz oft gleich 
postquam ist (vgl. Andria 590; Eun. 782; Adelphoe 618; Phormio 
617)2). In der volkstümlichen altrömischen Technik läßt Terenz des 
alten Simo seine Erzählung behaglich ausladen; die zwei voraus 
geworfenen Nebensätze werden durch eine Erklärung unterbrochen, 
also keine Parenthese im Sinne Bentleys; dann hebt der Alte wieder 
mit zwei Prämissen an, worauf — echt archaisch — der demon- 
strative Schluß folgt; diese breite, umständliche Diktion des alten 
Vaters ist von Terenz beabsichtigt (zum Satzbau vgl. Amphitruo 
v. 1-16); hier schafft also, wie man es bei Plautus nachweisen 
kann (vgl. Philol. 77 p. 159/60), das Ausgehen von der Eigenart 
der alten Technik eine m. E. sichere Basis für Emendation und 
Interpretation; Bentleys scharfer Verstand forderte hier zu rigoros 
eine homogene Satzbildung; beherrscht von der Bewunderung 
der straffen Rundung und der inneren Geschlossenheit der späteren 
Periodik, schien ihm dieses bloße Aufschichten der Nebensätze un- 
möglich und unrömisch; indessen ist es wohl aus meinen früheren 
Ausführungen klar geworden, daß erst die griechische Rhetorik dem 
römischen Geiste den Weg zu der sprachlichen Ausdrucksform wies, 
die ihm wesensgleich war und später als seine angemessenste sprach- 
liche Erscheinungsform gilt. 

Nur zwei Perioden reihen drei N ebensätze aneinander; es ist 
in beiden Fällen ein Trikolon mit tautologischer Häufung. — Eun. 
484 (vgl. Philol. 77, p. 159 u. 168); Heaut. 726. 

Zahlreicher sind die Perioden mit zwei Prämissen; zitiert 
werden nur die kritisch unsicheren Stellen: 

a) Sätze mit si: 1. Heaut. 972 u. Eun. 596 (ubi — si); 
im letzten Beispiel ist si voles=s’il vous plait enger an lavato 
angeschlossen vgl. Heaut. 865; zur Form vgl. Plaut. Amph. 1049; 
Mil. 915; Cato d.a. c. 26 u. 157,7. 2. Eun. 1067 (cum — si) vgl. 
Plaut. Bacch. 433; Cas. 555; Cato d.a.c. 38,4, zur gewichtigen 
Einführung dieser Aufforderung vgl.Plaut.Rud.810. 3. Adelph. 340 


3) vgl. Plaut. Most. 484; in Andria 52 spielt ut in die vergleichend. 
‘ begründende Nebenbedeutung hinüber. 


. 
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‘si — quam) vgl. Plaut. Cas. 336; Truc. 191; Cato d.a. c. 95, 2. 
-. Eun. 1064. (si— quod); der Satz gleicht an Struktur sehr einer 
>eriode Mil. 162, die schon Bentley heranzog; nur verwendet Plautus 
‘icht die alte Technik, sondern er rahmt das periistis durch die 
Jebensätze ein, im Aufbau zu vergleichen ist Cas. 126; der Befehl 
yird nachdrücklich erteilt wie v. 806 vgl. Capt. 803. 5. Adelph. 943 
"etsi—si) vgl. Eun. 506. 6. Phorm. 636 (si—ut); Andria 213 
‚nach Fleckeisen): 
Si senserit, (perii) ut ei (aut si cod,) lubitum fuerit, causam 
ceperit. Quo iure, qua me iniuria praecipitem in pistrinum dabit. 
Wieder hat Meister Bentley den Sinn richtig erfaßt, perii ist Inter- 
jektion; er zieht Enn. 378 heran, passender scheint mir Hec. 131, 
wo perii wirklich eingeschoben ist; aut stört den Sinn: si ei lubitum 
-fuerit causam ceperit, ist keine Alternative, sondern die zweite Vor- 
: aussetzung?) zu in pistrinum dabit, welche nach bekannter Art, ich 
- derike an Sätze wie Cas. 1001 (vgl. Phil. N.F. 31, p. 165), zur ersten 
: Prämisse gesetzt wird; so findet sich hier m. E. die einzige 
:archaische si—si-Periode nach Plautinischer Art; aut?) setzte 
. einer hinzu, der perii als Nachsatz auffaßte und den Sinn nicht 
‚ verstand; ich würde also vorschlagen, mit leichter Umstellung: 
£ Si senserit(perii), ei si Jubitum fuerit, causam ceperit, 7.Eun.403 
; (sicubi—siquando— ubi); dreifache Häufung, um den Ekel zu be- 
; schreiben (Glotta II 230ff.), zu dem seltenen siquando vgl. Cato d. 
‚, a. c. 151,4 u. 157, 10 u. Plaut. Capt. 291 (ubiquando). u 
b) Sätze ohne si: 1. Hec. 802 (dum—ut). 2. Eun. 255 
, (dum—ubi), die Aufhäufung ist hier erleichtert durch: interea loci 
; gl. Plaut. Pseud. 266. 3. dum—dum: Heaut. 240 u. 987, zu dieser 
Häufung mit gleichen Konjunktionen vgl. Plaut. Pseud. 1126. 
4. Heaut. 649. 5. Adelph. 617 vgl. Plaut. Most. 484. 6. Andr. 35 
(postquam— ut), hier ist, wie gewöhnlich, der indirekte Fragesatz 
vor den Hauptsatz gestellt vgl. Phorm. 579 u. Plaut. Cist. 3/4; 
Mere. 344. 7. Für sich zu stellen ist eine Periode, welche einen 
vorgeworfenen Relativsatz als Subjektsvertreter enthält: Adelph. 69 
(qui—dum) vgl. Plaut. Rud. 382. Es ist wohl kein Zufall, daß 
*) Die zweite Prämisse ist selbst wieder asyndetisch zweigliedrig 
| Mey Plaut. Forsch.? p. 273A), so daß wir ein Trikolon mit Gleichklang 


4 aut tilgte schon Conradt: die metrische Komposition der Komödien 
des Terenz B. 1876 p. 72. . 
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die umständliche Schilderung des alten Simo im Anfang der Andrı 


zwei dieser archaischen Perioden enthält (v. 35 u. 51ff.), wie über- 


haupt diese urrömische Technik von Terenz noch mehr bewußt und 
als Stilschattierung angewandt ist als von-Plautus; im allgemeinen 


legt Terenz diese Sätze Leuten aus dem Volke in den Mund, wenn 
sie etwas mit Ausdruck erzählen oder betonen wollen; der gut- 
gemeinte Lebensratschlag des guten Chremes (Heaut. 972) zeigt 
diese Form, und in Micios Expositionsmonolog finden wir ein Bei- 
spiel (Adelph. v. 69); derselbe Micio ringt sich in dem durch bur- 
leske Komik auffallenden Schluß schwer zu seinem Zugeständnis 
durch (v. 944); Sklaven (Andr. 213; Adelph. 340; Heaut. 987; 


Eun. 484; Hec. 802; Phorm. 636), Parasiten (Eun. 255; 1067), 
Soldaten (Eun. 403) und Dirnen (Heaut. 726) sprechen in diesem 


Stil. Die besseren Kreise gebrauchen diesen Gesetzeston für ein- . 


dringliche Befehle (Eun. 1064; vgl. Plaut. Rud. 810 u. ö.), und 
wenn Clitipho Heaut. 240 in dem alten umständlichen Stil die um- 
ständlichen Vorbereitungen der Damen bespöttelt, so ist das klare 
Absicht des Dichters. 


Plautus gefiel offenbar diese alte Satzform mit ihrem feierlich 


und umständlich ausladenden, gründlichen Wesen, und er nahm 
diese Technik in die Fülle seiner Figuren auf, in welchen er die 


Sprache mit genialer Virtuosität stammeln, jauchzen, predigen, 


schelten, kosen läßt, das quillt sich drängend in mitreißendem Wirbel 
aus seinem sprachbegnadeten Dichlerherzen wie bei Aristophanes. 


Terenz aber in seiner gemessenen und beherrschten Art, bestrebt, - 
die feine, kristallklare Urbanität des Menander in seinem sermo | 
purus zu kopieren, legt diese Periodik in sehr sparsamer Weise mit 


drei Ausnahmen (Adelph. 617; Heaut. 240; Eun. 1064) Leuten aus 
dem Volke in den Mund und rückt bewußt auch im Stil ebenso von 
Plautus ab, wie Menander sich in Gegensatz zu Aristophanes stellt 

Eine besondere Art der plautinischen Technik ist mir beim 
Sammeln dieses Materials noch aufgefallen: wir stoßen bei ihm 
auf Perioden, welche hinter dem Hau ptsatz parataktische Neben- 
sätze aufmarschieren lassen; es scheiden naturgemäß solche Bei- 
spiele aus, wo die Sätze unter sich abhängig sind wie Bacch. fr. 
VII, Amph. 995, Capt. 260, Cist. 523, Mil. 197, Truc. 780, ebenso 
Sätze, wo wir ein gemeinsames Verbum haben, wie Pseudol. 179 
(vgl. Leo im Programm zur akad. Preisverteilung in Göttingen 1907); 


j 
j 
f 


Neue Untersuchungen zu Plautus und Terenz 415 


wenn wir dagegen Mil. 859 halten, so liegt die Vermutung nahe, 
daß wir hier eine Parallele zu der oben behandelten Aufschichtung 
vor dem Hauptsatze haben; denn eine Eigentümlichkeit der grie- 
chischen Sprache ist das. nicht. Wenn wir Amph. 861—-864 heran- 
ziehen, so könnte man an die Nachahmung des Relativstils der 
Prädikation denken wie im Poen. 1187 ff. (vgl. Norden Agnostos 
Theos p. 172); aber ein Vergleich der beiden Satzarten macht das 
wahrscheinlich; es ist die alte Technik, nur nach dem Hauptsatz 
ıngewandt, während im Poen. 1187 ff. auf die verschiedenen Attri- 
>ute das Gebet im Hauptsatze folgt. Wenn ich wieder die mit 
lieser Technik gestempelten Perioden nach der Zahl der Neben- 
‚ätze aufführe, so bin ich nicht im Zweifel darüber, daß man jeden 
Jatz interpretieren müßte und daß ein Gefüge mit zwei Nebensätzen 
ot ungehobelter ist als eine viergliedrige Aufpackung von Neben- 
ätzen: aber es bedarf wohl bei den einzelnen Beispielen keiner 
ımständlichen Erörterung über das Ob und Wie der Abhängigkeit; 
wur sind die rein relativischen Anhäufungen für sich zu stellen; 
ie eignen sich ja für gründliche Erörterungen, um die es sich 
aeistens handelt, besonders gut. 1. Konjunktionalsätze mit 
'rei und mehr Gliedern: Mil. 859 (si—quam—quia). 1189 (ut— 
t—ne, vgl. Curc. 558 ne—ut—ut), ein tautologisches Trikolon; 
‚tich. 523 (ubi—ubi— si). 2. Relativsätze: Cist. 713 u. 
ımph. 8615) (4 Relativsätze); drei Relativsätze finden wir in Epid. 
71; Men, 456; Mil. 994 (vgl. 996/99) Truc. 302. 3. Zwei Re- 
ıtivsätze: Amph. 694; Capt. 341; 707; 872—875; Men. 451; 
\il. 260; 995; Persa 36 vgl. 135; 459; 819; Rud. 80; Bacaria 
r IL. 4. ZweiKonjunktionalsätze: Capt. 432 (quam—quam); 
78 (ut—ut); Mil. 1280 (ut—ne, eingerahmt); Most. 422 (ut—ut); 
'ersa 241 (ne—ut); 319 (ut—ne); 367 (quod—quando); Poen. 25 
i—quam); 1070 (quam -+ Relat.); Pseud. 1019 (ne—ne). 
* Ein Vergleich von Mil. 994/95 u. 996/99 mit Cist. 713 charak- 
risiert analog zum obigen Ergebnis diese Technik als ein Dar- 
‚ellungsmittel volkstümlicher Ausführlichkeit; die Fälle mit 
‚ehr als zwei Nebensätzen verteilen sich auf servi (Epid. 371; 
ij. 859 u. 1189; Truc. 302) ancillae (Cist. 713, Mil. 994 u. 996) 
ka parasiti (Men. 456); wenn Jupiter (Amph. 861) u. Epignomus. 


5) Hier fällt der symmetrische Aufbau ins Auge: ze (quando)— 
(quando). 
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(Stich. 523) diese Technik in den Mund gelegt wird, so ist das 
nach Situation und Zweck klar; meistens begegnen wir breiten | 
Wiederholungen. Bei den Parallelstellen aus Terenz handelt es sich | 
nur um tautologische Häufungen: Andr. 373; Heaut. 809; Hec. Ä 
799; 544; in Andr. 19, Hec. 539 u. Adelph. 17 haben wir 
Relativsätze. | 
2. Wie ich im Eingang meiner syntaktischen Beiträge bemerkt | 
habe, brachten mich Beobachtungen über Satzbau und Metrum auf 
den Gedanken, der Arbeitsweise der Sarsinaten nachzuspüren und 
von dieser Seite her etwas Licht in das Dunkel seiner Entwicklung 
zu senden. So schließt sich also der Kreis, wenn ich nunmehr 
den Versuch mache, das Verhältnis von Satz und Vers®) nähe 
zu behandeln und also zu untersuchen, ob Plautus in den Cantica | 
mit ihrem buntschillernden und prächtigen metrischen Gewande und 
sonst zu dem Problem Stellung nahm, den Satzbau den Nuancen 
des Metrums anzupassen und umgekehrt; und in der Tat finden 
wir vollendet durchkomponierte Stellen, wo die Perioden bald im 
kretischen Rhythmus in abgerissenen Sprüngen dahinhasten, bald, 
durch den Bacchius zurückgehalten, feierlich auf hohem Kothum 
einherschreiten; und neben dieser glänzenden Technik stoßen wi 
auf Partien, wo der Dichter mit dem Ausdruck ringt, wo die Six 
mit Mühe in die metrische Zwangsjacke hineingepreßt sind. 


6% Damit betreten wir kein Neuland. F. Leo (Der sat. Vers p. 14A} 


Asclepiadeus maior. Bei Catull c. 30 wird er gerade so behandelt, wie de 
Hexameter in c. 64; das Versende deckt sich immer mit einem syntaktıschei 
Einschnitt: nur in v. 7/8 ist das leicht De geüde „me“ durch das Vers 
ende vom Satze getrennt. Ganz ebenso baut Horaz c. 118 u IV 10 diesen 
Langvers; c. IV 10 zeigt immer Zusammenfallen von Vers u. Satz — oder 
Periodenschluß, Erna rert, v. 4/5; inc. 118 ist der Zusammenhang zer- 
rissen in 8/9 u. 12/13. Wie Vergil dieses Zusammenfallen vom Versende 
in die Cäsuren verrückt, so paßt Horaz c. 111 den Satzbau mit 
Kunst den metrischen Inneneinschnitten an: Wie sich der Choriambıs 
zwischen die Glieder des Asclepiadeus hineindrängt, so schiebt sich das 
„scire nefas“ zwischen die beiden Sätze; ebenso: Leuconoe, dum loquimur, 
quam minimum, vina liques. Auf das Versende wird keine Rücksicht 
nommen, dagegen v. 3/4. Das ist der Einfluß der Rhetorik. Catull 
folgt ganz die griechische Technik der Alexandriner. | 


j 
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Lan = Bu 2 


h Ein Verzeichnis 


‘ ausgewählter Werke über die Antike 


* . PL u 
; und ihr Fortwirken 
= 

„Nie werden die Alten veralien. Sie sind und bleiben 
v; der Polarstern für alle unsere Bestrebungen, sei es in der 
f Literatar oder in der bildenden Kunst, den wir nie aus 
5 | den Augen verlieren dürfen. Schande wartet des Zeit- 
. alters, welches sich vermessen möchte, die Alten beiseite 


zu selzen. Wenn daher irgendeine verdorbene, erbärm- 
liche und rein materiell gesinnie „Jelztzeil' ihrer Schule 
entlaufen sollte, um im eigenen Dünkel sich behaglicher 


% zu fühlen, so sät sie Schande und Schmach.“ 

): Arthur Schopenhauer. 
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Das Erbe der Älten 


Schriften über Wesen und Wirken der Antike 


Erste Reihe 
Gesammelt und herausgegeben von 0. Crusius, ©. Immisch, Th. Zielinski. 


Desinunt ista, non pereunt — vergangen, doch unverloren. So schloß Erwin 
Rohde seine „Psyche“ in einer Zeit, in der sich unser Kulturleben weiter und 
weiter von der Antike zu entfernen schien. Schon jetzt hat sich die Lage gründlich 

eändert. Wesen und Wirkung der Antike wiederum weiteren Kreisen zu erschließen, 
bedarf heute keiner Rechtfertigung mehr. Was in Dichtung, Kunst und Wissenschaft 
nach Stil und Größe strebt, sucht an den alten Quellen zu trinken. Mag die mündig 
gewordene Gegenwart in stolzer Selbständigkeit schaffen und arbeiten: Das Erbe 
der Vorzeit wird nicht als eine dumpfe Tradition das Werdende niederdrücken, . 
sondern Kräfte erwecken und Leben spenden, wenn es nur immer wieder im rechten ' 
Geist erworben und genutzt wird. Aneignüng und Verarbeitung, nicht Nachahmung! _ 
Nicht Norm, sondern Same! Die in der Sammlung- „Das Erbe der Alten“ ver- . 
einigten Darstellungen schreiten nicht in der schweren Rüstung der Fachwissenschaft ' 
einher, sie wenden sich vielmehr an die große Gemeinde der Bildungsuchenden, 
jene echte Bildung, die aus seichten Quellen zu schöpfen verschmäht. Es handelt sich 
um eine Auslese der heute noch wirkenden und zur Wirkung berechtigten Krafe 
und Persönlichkeiten. 
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Bisher erschienen: 


Heft 1. Hellenische Saamungen in der Bildhauerei von Einst und Jetzt von Geh. | 
Hofrat Prof. Dr. Georg Treu. 52 Seiten mit 63 Abb, und einer Tafel. Gr.#". 
1910. Geh. Rm. 2.20, geb. Rm. 3,50, in Halbpergamentband Rm. 6.—. 


Wir begrüßen dieses Heft aufs lebhafteste! Jeder Kunstfreund sollte es studieren 
und besitzen. Durch 63 meisterhaft a en und ausgeführte Abbildungen, meist 
Beispiel und Gegenbeispiel, erläutert, können Treus Anschauungen unendlich vie 
zur richtigen Bewertung der Antike und ihrer Nachwirkungen, sowie zu klarerem , 
Erfassen der Entwicklung der Plastik bis zur Gegenwart beitragen. Hier wird die 
Kunst in voller Innerlichkeit erfaßt. “Zeitschrift für den deutschen Unterricht. 


- Heft 2/3. Aristophanes und die Nachwelt, von Dr. Wilhelm Süß. 226 Seiten. 
Gr.-8°. 1911. Geh. Rm. 4.—, geb. Rm. 6.—. i 

In fesselnder Darstellung, die gleich fern ist von dem saft- und kraftlosen Gelehrten- 
deutsch wie von dem Blitzlichtstil unbeweisbarer Paradoxen, führt uns der Veriasser } 
nach fünf wohlbegründeten Wegmarken durch das Altertum, durch die Renaissanee 

und den deutschen Humanismus, durch das Frankreich des XVI., XVII. und 

XVII. Jahrhunderts, durch Aufklärung, Sturm und Drang, um sich mit der New 
zeit besonders eingehend zu befassen. Aus dem ungemein reichen Inhalt kant ; 
nicht bloß der Altertumsforscher, sondern ebensosehr der Literaturhistoriker, Kultur- : 
historiker und Asthetiker lernen und zum mindesten Anregungen schöpfen. 
. Neue Jahrbücher für das klassische Altertum. \ 


Heft 4. Piutarch, von Prof. Dr. Rudolph Hirzel. 211 Seiten und 2 Tafeln. ' 
Gr.-8°. 1912. Geh. Rm. 4.—, geb. Rm. 6.— | 


Die Aufgabe, die sich der Verfasser gestellt hat, scheint uns vorzüglich gelöst: in 
Plutarch einen Menschen der Antike uns Modernen nahezubringen; erstaunlich ist - 
die Fülle von Anregungen, die dieser Historiker der Nachwelt gegeben hat, so 
wir bei Lektüre dieses Buches gewissermaßen eine Wanderung durch die Jahr- 
hunderte und die verschiedenen Kulturvölker machen und überall auf Spuren stoßen, -: 
die uns wieder auf Plutarch hinweisen. So kann der von seinem Helden begeisterte - 
Verfasser in dem Schlußkapitel: Was ist Plutarch für uns? sagen: er ist ein Stück 
von uns, und das ehrliche Streben, uns selbst kennen zu lernen, muß uns immer 
wieder zu ihm zurückführen. i Rheinisch-Westfälische Zeitesg 
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>. Euripides, von Rektor Dr. Hugo Steiger. 124 Seiten und 1 Tafel. Gr.-8% 
‘912. Geh. Rm. 3.—, geb. Rn. 4.50, in Halbpergamentband Rm. 6.50. 

Werk ist eine sympathische und gerechte Würdigung des großen griechischen 
ers. WVas das Buch aber besonders interessant macht, ist der gelungene Ver- 
zıachzuweisen, wie pe und Ibsen innerlich übereinstimmen, so daß der 
.sser sagen kann: Henrik Ibsen soll uns dazu behilflich sein, den Menschen 
»ides in seinen Dramen zu suchen. Das Werk kann mit gutem Gewissen 
ohlen werden. Rheinisch-Westfälische Zeitung. 


6. Das Kaisertum, von Professor Dr. Ludwig Hahn. 114 Seiten. Gr.-8°. 
‚1913. Geh. Rm. 3.—, geb. Rm. 4.50. 


Verfasser legt. die Entstehung und die Wandlungen des römischen Kaisertums 
'nstitution, das Fortleben der darin waltenden Ideen und Kräfte im byzantinischen 

russischen Reiche, im Papsttum und im römischen Reiche deutscher Nation 
. . . Die mutig zugreifende, überall gedankenreiche und anregende Behandlung, 
dem großen weltgeschichtlichen Thema neue und interessante Seiten abgewinnt, 
int mir alles Lobes und vor allem eingehenden Studiums nicht nur der gebil- 
‘rı Laien, sondern auch der Fachmänner wert zu sein. 
A. v. Premerstein im Literar. Zentralblatt. 


t 7. Caesar. Sein Leben, seine Zeit und seine Politik bis zur Begründung seiner 
Monarchie. Ein Beitrag zur Geschichte und Biographie Caesars, von Professor 
: Dr. von Meß. 188 Seiten. Gr.-8°. Geh. Rm. 4.—, geb. Rm. 6.—, in Halb- 
. pergamentband Rm. 6.50. 


‘e reiche, oft mit überraschenden Parallelen geistvoll geschmückte Würdigung 
-ı Cääsars gewaltiger Persönlichkeit bietet M. in wundervoller Sprache. Erstaun- 
ı ist die Fülle neuer Gedanken zumal im vierten Abschnitt... Sonst ist das in 
ndendem Stile geschriebene Buch ein echter Edelstein. Lehrproben und Lehrgänge. 


ft 8. Kaiser Julianus, von Professor Dr. J. Geffcken. 180 Seiten. Gr.-8*®. 
° 1914. Geh. Rm. 4.—, geb. Rm. 6.—. 

. der Beurteilung des Kaisers, dieses Romantikers auf dem Cäsarenthrone, zeigt 
‘'h der Verfasser objektiv und maßvoll. Er bringt seinem Helden die nötige liebe- 
le Teilnahme entgegen, ohne in Überschätzung zu verfallen. Er gibt uns ein 
-ziehendes, farbenreiches und, wie ich glaube, richliges Bild von der merkwürdigen 
»rsönlichkeit, die sowohl von fanatisch christlicher wie von extrem liberaler Seite 
tstelit worden war. Jahresbericht für deutsche Literaturgeschichte. 


seft 9. Die Autike in Poetik und Kunsttheorie vom Ausgang des klassischen Alter- 

.  tums bis auf Goethe und Wilhelm von Humboldt. I. Mittelalter, Renaissance, 
Barock. Von Professor Dr. Karl Borinski. XII und 324 Seiten. Gr.-8°. 
1914. Geh. Rm. 9.—, geb. Rm. 11:—. z 


eft 10. Die Antike in Poetik und Kunsttheorie usw. II. Aus dem Nachlaß, heraus- 
© gegeben von Dr. R. Newald. XV und 413 Seiten. Gr.-8°. 1924. Geh. 
Rm. 14.—, geb. Rm. 16.—. | 


“ür sachkundige Behandlung und gründliche Aufarbeitung des Themas, wie die 
ıntike von ihrem Ausgang über Mittelalter und Renaissance auf die Neuzeit in 
"%oetik und Kunsttheorie, d. h. auf die Formulierung der Lehren über Dichtkunst, 
‘Aalerei, Skulptur und Architektur gewirkt hat, war kaum ein Gelehrter geeigneter 
ls Borinski, der zu dem vorliegenden Werke schon vor vielen Jahren eine Art 
Norarbeit geliefert hat. Wie in dieser Untersuchung tritt er auch in seiner neuen, 
sedrängteren Darstellung mit dem Rüstzeug gediegener Gelehrsamkeit gewappnet 
‚auf; aber den Zielen der Sammlung „Das Erbe der Alten“ entsprechend, als deren 
‚Teil sie erschienen ist, würde der Wortlaut in den vorderen textlichen Abschnitten 
‚so populär wie nur möglich gehalten. - Literarisches Zentralblatt. 


"Auch dieser zweite und abschließende Band der Antike in Poetik und Kunsttheorie, 
“den der Herausgeber mit unermüdlicher Sorgfalt und nicht zu überbietender Ge- 
s wissenhaftigkeit aus dem Nachlaß seines Lehrers herausgegeben hat, zeigt wie der 
"erste, daß die Antike nicht nur ein historisches Stück unserer Kultur, sondern 
"etwas ihr Immanentes ist. Bruno Albin Müller in Philologische Wochenschrift. 
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ZweiteReihie 
Gesammelt und herausgegeben von Otto Immisch, 


Heft 1. Das Nachleben der Antike. Von Geh. Hofrat Professor Dr. Otto Immise 
X und 64 Seiten. Gr.-8°. 1919. Geh. Rm. 1.50, geb. Rm. 2.50. 


Man hat es hier mit einem von Leben und Geist sprühenden Kunstwerk zuti 
das seiner Aufgabe in großen Zügen gerecht wird und dem man deutlich anmen 
daß sein Verfasser ganz aus dem Vollen schöpfen konnte. Referent möchte d 
Buch allen Gebildeten und besonders den Verächtern antiker Bildung aufs warst 
empfehlen. Prof. Dr. Max Maniti 


With comprehensive learning, well-selected, drastic illustrations and a style alway 
interesting and often eloquent, the author proceeds to emphasize our indebtedie 
to the classic world. He passes in rapid review. the fields of language, styk 
grammar, writing metrology, politics, law, religion, art, drama, literary theme 
rhetoric (even journalism), science and its organisation, astrology and historiograpiy, 
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and then draws his thoughtful and cogent conclusions ... W. A. Oldfather. 


Heft 2. Altgriechischer Baumkultus. Untersuchungen. Von Geh. Hofrat Prost 
Dr. L.Weniger. VI und 64 Seiten. Gr.-8°. 1919. Geh. Rm. 1.50, geb. Rm. 20 


Auch der nicht philologisch gebildete Verehrer des alten Hellas gewinnt durchdi 
mit edlem Ernste und feinstem Verständnisse für religiöses Empfinden vergangen 
Zeiten geschriebene Abhandlung Einblick in die wunderbare, poetische Denkw& 
des hellenıschen Volkes und erkennt gerade im Gegensatz zu unserer Zeit & 
Wert rein ideeller Vorstellungen für die Kultur eines Volkes. Daß aber auch d 
Kenner an der lichtvollen Darstellung Wenigers hohen Genuß hat und seinen Un 
suchungen wertvolle Hinweise und Deutungen verdankt, sei ausdrücklich bemem 
= H. Zwicker im Literar. Zentralblal 

Heft 3/4. Die tragischen Gestalten der Griechen in der Weltliteratur. Von Protest 
Dr. Karl Heinemann. 2 Bände: XI, 163 Seiten und IV, 142 Seiten. Gr! 
1920. Beide Bände geh. Rm. 5.—, geb. Rm. 7.—. 


Es war ein überaus glücklicher Gedanke, im Zusammenhang zu verfolgen, wie di 
von den griechischen Tragikern geschaffenen Gestalten durch die späteren Dramz 
tiker übernommen und aufgefaßt worden sind, und für die Durchführung & 
Aufgabe konnte kaum jemand geeigneter erscheinen als der Verfasser, der de 
Beweis dafür schon durch frühere Arbeiten zur Genüge erbracht hat. Imw 
liegenden Buche erweist er denn auch eine unumschränkte Beherrschung der 
waltigen Stoffmasse, die er vorzüglich zu gliedern und mit seinem ästhetische 
Urteil zu begleiten versteht. Dabei geht er in der Hauptsache nur von selbsüt 
digen Anschauungen aus und fußt auf eigenen Forschungen. Literar. Zentralblat 


Heft 5. Horaz im Urteil der Jahrhunderte. Von Dr. E. Stemplinger Iw 
212 Seiten. Gr.-8°. 1921. Geh. Rm. 3.—, geb. Rm. 4.50. 


Das Buch ist eine Fundgrube für Literarhistoriker, ein Lustwandeln für Lieblaßt 
inmitten der Musenhaine und Ziergärten, hier und da auch der wilden Parkett 
Weltliteratur. Dr. Paul Mahn in der Täglichen Rundsc 


Heft 6. Aus Goethes griechischer Gedankenwelt. Goethe und Heraklit nebst Studk 
über des Dichters Beteiligung an der Altertumswissenschaft. Von Professorl 
K. Bapp. VII und 99 Seiten. 1921. Geh. Rm. 2,—, geb. Rm. 3.50. 


Das fesselnde Buch gibt erstaunliche Aufschlüsse, wie sehr Goethe mit dem Wes 
und Wirken der Antike vertraut war und wieviel klassisches Gut uns der 
zismus der Goethezeit zugänglich gemacht hat. Düsseldorfer Beobachtet 


Heft 7. Antiker Aberglaube in seinen modernen Ausstrahlungen. Von Oberstudie 
nunDE E. Stemplinger. IV und 128 Seiten. Gr.-8°. 1922. Geh. Rm. 22 
geb. Rm. 4.—. 


Mit der Fackel der historischen Vergleichung das mystische Dunkel heutigen Ab 
glaubens zu erhellen, bezeichnet der treffliche Kenner der antiken Literatur als® 
Ziel. Wie er uns früher das Fortleben des Horaz in einem anmutigen Buche 
geführt hat, so eröffnet er hier durch eine große Reıhe von Zeugnissen, dieWE 
eine fortlaufende Kette das Fortleben antiker Vorstellungen durch die Jahrhunde 
anschaulich machen, das Verständnis für den Aberglauben unserer Tage. 

Johannes Bolte in Zeitschrift des Vereins für Volksk 
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ft 8. Hellenen und Barbaren. Aus der Geschichte des Nationalbewußtseins. 
Von Professor Dr. Julius Jüthner. IV und 165 Seiten. Gr.-8°%. 1923. 
„ Rm. 3.—, geb. Rm. 4.50. 
- weite Kreise verständlich geschrieben, in den umfangreichen Anmerkungen eine 
!je gelehrten Materials und wissenschaftlicher Diskussion bietend, so stellt sich 
ses vortreffliche neue Heft vom „Erbe der Alten“ dar, dessen unermüdlicher 
nausgeber mit beharrlicher Treue das humanistische Ideal hochhält. In Jüthner 
.. er einen feinsinnigen und erfolgreichen Helfer gefunden. E. Drerup. 


: unserer Zeit nationaler Unduldsamkeit und des Hasses gegen anderes Volkstum 
. eine Untersuchung wie die vorliegende sehr anziehend. Sie bietet, indem sie 
ı der ursprünglichen Bedeutung und Anwendung ausgeht, eine auf gründlichstemn 
„ellenstudium aufgebaute Geschichte des griechischen Nationalbewußtseins bis in 
, byzantinische Zeit. So erfahren viele Züge des Kulturbildes der alten Welt eine 
ıe Beleuchtung, und unsere Anschauungen davon erfahren eine wertvolle Erwei- 
ung. Die Lehrerfortbildung. 


ft 9. Die politische Vernichtung des Griechentums. Von Professor Dr. Fried- 

rich Münzer. Gr.8° 1925. Rm. 2.80, geb. Rm. 4.—. 
e ein erschütterndes Drama spielt sich in der temperamentvollen Schilderung 
> Vertreters der alten Geschichte an der Universität Münster der politische Werde- 
'ıg des Hellenenvolkes vor uns ab. Mit innerer Anteilnahme verfolgen wir Auf- 
:g, Niedergang und das Ende des Griechentums als selbständiges Staatengebilde 
. ın sein ÄAufgehen in die Weltbeherrscherin Rom, wobei der Verfasser insbe- 
ıdere seine Aufmerksamkeit allen denjenigen Strömungen zuwendet, welche ein 
‚rkes Griechenland als einheitliche staatliche Macht verhinderten. Es ist ein Stück 
‘schichte vom Standpunkt des Besiegten aus, das der Verfasser hier behandelt, 
des fehlt nicht an Parallelen und Vergleichen mit der Gegenwart, die sich dem 
ser bei der meisterhaften Stoffbeherrschung des Verfassers wieder und wieder 
‚drängen. 


DR. EDUARD STEMPLINGER 


)IE EWIGKEIT DER ANTIKE 
ni: Gesammelte Aufsätze 
156 Seiten. 8°. 1924. Rm. 3.50, geb. Rm. 4.50 


ie Einheit der mittelländischen Kultur / Das Plagiat 7 Antike Motive 

ı deutschen Märchen / E.M. Arndt und das Griechentum / Gutzkows 

:ellung zum neuhumanistischen Gymnasium / G. Flauberts Stellung 

ır Antike / Schopenhauer über die humanistischen Studien / Mörikes 

erhältnis zur Antike / Hebbels Verhältnis zur Antike 7 Die Antike 
bei Richard Wagner / Die ästhetische Spannung 7 
Hellenisches im Christentum 


n inhaltreicher Sammelband von Essays über das Verhältnis der Moderne zur 
tiken Kultur, verbunden in der Idee von der untrennbaren Einheit der mittel- 
ndischen Kultur und geschaut von der hohen Warte des Humanismus als ger- 
anischen Erlebnisses.. Er tritt in der Anschauung geistig stark kontrastierender 
eutscher ins Bild: Arndt, Gutzkow, Schopenhauer, Mörike; am bedeutendsten sind 
e Abschnitte über Hebbel und Richard Wagner. Der unverlierbare Kulturbesitz 
s Altertums lebt im Spiegel der Gegenwart auf und wird in seiner ewigen Wert- 
deutung lichtvoll erkannt. Das Buch gehört in die Hand eines jeden, der im 
einungskampf um das Bildungsideal festen Boden sucht. Frankfurter Oder-Zeitung. 
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Lateinisches Lesebuch für die oberen Klassen, fiir Studiere 
und für Freunde humanistischer Bildung 


unter Mitwirkung von Dr. O. Immisch, Geh. Hofrat und Professor 
Dr. H. Lamer, Oberstudiendirektor, Dr. Ed. Stemplinger, Oberstudienret 
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herausgegeben von An 
Dr. Otto Stange, Oberstudiendirektor i. R., Dr. Paul Dittrich, | studienre 


Feft I: Das römische Schrifttum von den ältesten Zeiten bis zum Beginn der K 
herrschaft. Gebunden Rm. 2.80. De - 
Inhaltsübersicht: En. 

l. Die literaturlose Zeit: Älteste Spuren — Carmen fratrum Arval.; ( 
nach Cato; Ficoronische Ciste — Scipionengrabschriften, Rest des „älle 
römischen Gedichts — Lex XII tab. .. 

I. Der Aufbau nach griechischen Vorbildern, besonders in derR 
tung auf das Drama: Appius Claudius Caecus — Livius Andronic 
Naevius — Plautus und (vorweggenommen) Terentius — Caecilius Status 
Ennius — Die jüngeren Dramatiker des 2. Jhdts. v. Chr.: Pacuvius — (em 
Sprichwortverse) — Accius — Afranius — Pomponius — Der Mimis 
Sprüche des Publilius Syrus. 


Il. Die selbständige Entfaltung römischen Schrifttums: M. Por 
Cato — Senatusconsultum de Bacchanalibus — Inschriften aus der Zei 
Gracchen — Cornelia — Lucilius — Lucretius — Catullus. 

IV. Die Blüte der römischen Kunstprosa: Varro — Cicero — Aucoi 
Herennium — Julius Caesar — Cornelius Nepos — Sallustius — Livit 
Monumentum Ancyranum — Vitruvius. + Hi 

V. Die Glanzzeit der römischen Poesie: Vergilius — Horatius — Tibullis 
Propertins — Ovidius — Inschriftliches aus der ersten Kaiserzeit. 


Heft II: Das heidnische Schrifttum der Kaiserzeit. Geb. Rm. 3.—. 


Inhaltsübersicht: 


I. Umgestalten des Schaffens im Zeitalter der julisch-claudischei 
Kaiser: Pompeius Trogus (Justinus) — Velleius Paterculus — Verrius Fla Scus- 
Phaedrus — Apicius — Manilius — Seneca rhetor — Persius — Curtius Runs 


Seneca philos. — Lucanus — Calpurnius Siculus u. Nemesianus — Celsus 
Columella — Petronius. Rn 
U. Hinwendung zu neuen Stoffen unterden Flaviern: Plinius d. A. - 
Quintilianus — Statius — Valerius Flaccus — Silius Italicus — Frontin 
Martialis — Einige Inschriften aus dieser und der folgenden Zeit. S 
Il. Die zweite Literaturblüte unter Trajan: Plinius d. J. — Tacitus 
Juvenalis — Suetonius. | 
IV. Das nichtchristlicheSchrifttum im 2. u. 3. Jahrhundert: Florus < 
Fronto — Gellius — Apuleius — Die Festlegung des römischen Recht 
Gaius, die großen Gesetzessammlungen — Hyginus — Terentianus Ma u 
V. Die Schriftstellerei des 4. bis 6. Jahrhunderts: Eutropius — Ause 
nius — Avienus — Ammianus — Aurelius Victor — Claudianus — Macrobius - 
Sulpicius Severus — Marcellus Empiricus — Theodorus Priscianus — Kom 
vom König — Rutil. Namatianus — Avianus — Martianus Capella — A 
naris Sidon. — Dracontius — Luxorius — Apollonius v. Tyıus. 
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ı III: Die Zeit von 200 nach Christus bis zur Gegenwart. 
_dweite durchgesehene Auflage. Geb. Rm. 3.—. 


| Inhaltsübersicht: \ 
Das christliche Schrifttum bis zum Ende des weströmischen 
Reichs: Minucius Felix — Tertullianus — Cyprianus — Lactantius — 
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Symmachus — Ambrosius — Prudentius — Itala und Vulgata (Hieronymus) — 

Augustinus — Salvianus — Bo£thius. | 

- Das lateinische Schrifttum zur Zeit der Merovinger: Benedictus 

von Nursia — Cassiodorus — Jordanes — Gregor von Tours — Venantius 
Fortunatus — Columbanus — Gaius — Isidorus — Beda — Bonifatius. 

-i. Das Zeitalter der Karolinger: Paulus Diaconus — Alcuin — Einhart — 

® Nithard — Hrabanus Maurus — Walahfrid Strabo — Ermoldus — Godes- 
calc — Hincmar — Notker Balbulus — Monachus Sangallensis — Poeta Saxo. 

7. Das Zeitalter der sächsischen und fränkischen Kaiser: Widu- 

» kind — Liudprand — Walthariuslied — Hrosvita — Ruodlieb — Ecbasis 
captivi — Kleinpoesie — Lampert von Hersfeld — Otto von Freising. 

Y. Die Zeit des Rittertums: Legenda aurea — Hymnenpoesie — Carmina 
Burana — Gesta Romanorum — Thomas a Kempis. | 

‘7I. Humanismus und Übergang zur Neuzeit: Petrarca — Poggio — 
Enea Silvio de Piccolomini — Epistolae obscurorum virorum — U. von 
Hutten — Erasmus — Copernicus — Turmair — Th. Morus — Paracelsus — 

- 3.C. Scaliger. 

‚11. Das Zeitalter der Reformation: Luther — Loyola — Melanchthon — 
Confessio Augustana — Conciliim Tridentinum — Calvin — Sabinus — 
Frischlin — Friedland (Trotzendorf) — Joh. Sturm. 

III. Aus den letzten Jahrhunderten: Fr. Bacon — Verhandlungen vor dem 

Westfälischen Frieden — Comenius — Spinoza — Pufendorf — Leibniz — 
Gauß — G. Hermann — Beschluß des Vatikanischen Konzils — Leo XIII. 


Dieses Sammelwerk, das dem vielfach laut gewordenen Verlangen nach um- 
assenderer Kenntnis des lateinischen Schrifttums Rechnung trägt, verfolgt an aus- 
‚ewählten Denkmälern die fortlaufende Entwicklung der lateinischen Sprache’ durch 
ie Jahrhunderte und gibt dem Benutzer Zeugnis von ihrem lebendigen Fortwirken 
sis zur Gegenwart. | Ä 

In drei Heften soll in den gesamten Bestand der lateinischen Produktion ein 
Einblick geboten werden, soweit das unter Beschränkung auf das Wichtigste mittels 
weniger Proben möglich ist. Die Verfasser sind sich zwar dessen bewußt, daß bei 
einer so weit ausgreifenden Arbeit nur durch die Erfahrung vieler Jahre die rechten. 
Maße gewonnen werden können. Aber es kam darauf an, einmal alles, was in 
lateinischer Sprache geschrieben worden ist und sich als wichtig für die Küultur- 
entwicklung erwiesen hat, ins Auge zu fassen, um die Lateintreibenden endlich aus 
dem engen Kreise der Schulschriftsteller hinauszuführen auf den weiten Plan des 
lateinischen Gesamtwerkes. | | 

Abgesehen von der Befruchtung, die daraus der Deutschkunde und dem 
Geschichtsunterricht erwächst, sorgen kurze Einführungsworte bei den: einzelnen 
Abschnitten und sparsame Fußnoten dafür, daß das Lesebuch auch den modernen 
Formen des höheren Arbeitsunterrichts dienstbar gemacht werden kann. 

Die Oberklassen aller höheren Schulen haben hier das Rüstzeug beisammen 
für eine umfassende und vertiefende Wirkung des Lateinunterrichts, auch der junge 

Student findet in dem Lesebuch eine Fülle von Quellen und Anregung zum Ein- 
dringen in die Kulturverhältnisse aller Jahrhunderte, und selbst der Freund der 
humanistischen Bildung, der schon mitten im praktischen Berufe steht, wird viel- 
leicht gern noch einmal zu den Quellen seiner früheren Studien zurückkehren. 

Kurz zusammengefaßt, Jassen sich die besonderen Vorzüge der Vox 
Latina in nachstehenden vier Punkten aufführen: | 
1. Die fortlaufende Entwicklung der lateinischen Sprache von den’ ältesten Zeiten 
= bis zur Gegenwart. | | 
2. Die literarisch und sprachgeschichtlich äußerst wertvolle biographisch einführende 

- Vorbemerkung zu jedem Schriftsteller. j 
3. Ein sorgfältig ausgearbeiteter Apparat von Wort- und Sacherklärungen. 


4. Entspricht die Vox Latina nach jeder Richtung hin den Anforderungen der neuen 
. Arbeitsschule. | | | = 
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Urteile über die Vox Latina. . . 


... Ein sehr glücklicher Gedanke ist aufs erfreulichste ausgeführt. Die Ent 
wicklung des Latein als lebendige Sprache durch die Jahrhunderte bis heute in 
übersichtlicher Kette zu übersehen, ist von großem Interesse; die erlesenen Beispiele 
geben aber so Vielfaches, daß der Philologe, Theologe, Jurist, Historiker Neues und 
Änregendes finden wird. Ich glaube einen guten Erfolg und allseitigen Dank vor 
aussagen zu dürfen. Geheimrat Prof. Dr. E. Bethe, Leipzig. 


... Schon die oberflächliche Durchsicht zeigt mir, daß hier in vollkommener 
Weise verwirklicht ist, was mir namentlich für die weitere Entwicklung der Real- 
gymnasien als wesentliches Ziel der Oberstufe vorschwebt: das Leben und Weben 
ın der lebendigen lateinischen Welt des Spätaltertums und des Mittelalters... 

Prof. Dr. Hellpach, bad. Minister des Kultus und Unterrichts. 

... Man möchte die Schüler beneiden, deren Gesichtskreis eine solche Er- 

weiterung erfahren wird. K. Strecker in Deutsche Literaturzeitung. 


Es ist klar, daß der Benutzer dieses Buches erst einen Begriff erhält, was Latein 
tatsächlich ist und bedeutet .. . Ebenso klar ist, daß die Benutzung dieses Buches 
in den Klassen fortwährend Brücken schlägt zwischen den verschiedensten Lehr- 
gegenständen, daß sich das Latein aufs glänzendste nicht nur sprachlich, sonder 
auch sachlich als das Rückgrat des Gymnasiums erweist, sobald man es in seiner 
sprachlichen Bedeutung erfaßt und über den räumlich, vor allem jedoch zeitlich viel 
zu engen klassisch-römischen Horizont hinausblickt. Josef Hofmiller. 


Ein Buch für jeden Freund humanistischer Bildung, das die weiteste Verbreitung ° 
verdient... Die Auswahl ist glücklich geuatien, und die zu jedem Stück gegebene 
Einleitung ist knapp und aufschlußreich. Auch in wem von der Schule her ds 
Livius oder des Cicero wegen noch ein ÄAlpdrücken nachwirkt, wird in diesem 
Büchlein seine Liebe zum Latein wiederfinden, weil hier das Lateinische so außer- 
ordentlich lebendig wirkt. Studienrat Heinz Monzel. 


Die Auswahl im einzelnen ist wohlüberlegt und trefflich, die Vorbemerkungen 
und Anmerkungen sind knapp und fördernd, der überall anziehende Inhalt wird | 
die Schüler zu rasch fortschreitender Lektüre locken und auch den Privatfleiß 
wecken. A. Nebe in „Lehrproben und Lehrgänge für die Praxis der Schulen“. 


... Wir möchten dringend befürworten, daß das neue und eigenartige Unter- 
nehmen weitgehend von den lateintreibenden Schulen benutzt werden möge. 
Südwestdeutsche Schulblätter. 
Die Vox Latina ist nicht nur vom Lehrer des Lateinischen, sondern auch denen 
des Deutschen, der Geschichte, Erdkunde, der neuen Sprachen, ja auch denen der 
Naturwissenschaften (Plinius der Ältere, der Mathematiker Gauß usw.) mit Erfolg 
zu benutzen... Dasiesehr klare, knapp gehaltene Einleitungen zu den einzelnen 
Kapiteln und reichliche Anmerkungen, die das Verständnis des Textes ungemein 
erleichtern, bringt, so kann jedem, der Latein gelernt hat und philosophische Inter- 
essen hat, die Anschaffung und Lektüre dieses Büchleins nur empfohlen werden. 
Dr. Bernhard Lange in Leipziger Neueste Nachrichten. 
Die alten Sprachen haben und behalten ihren Wert der geistigen Schulung ° 
heute und immer. Sachlich zeigen sie den Erlebniswert, die Menschheitsgedanken 
und das Nachleben der Antike durch Erweiterung der Lektüre und Heranziehung 
von Übersetzungen. Das jetzt erscheinende Lesebuch „Vox Latina“ gibt für die 
Weiterführung vom Altertum zur Gegenwart in seinem 3. Band guten und aus 
reichenden Stoff. Durch sprachwissenschaftlich vergleichende Grammatik und durch 
eine Lektüre, die Kritik und Begeisterung zugleich erweckt, ist eine solche im 
humanistischen Sinne gegebene altsprachliche Stunde zugleich eine deutsche Stunde, 
E. Bandlow in Deutsches Philologenblatt. 
Das Buch wird auch dem Seelsorger Freude machen, der nun die ganze 
Latinität, auch die christliche überschauen lernt, von Minucius Felix bis Leo XII. 
Die Seelsorge.‘ 
To all who may wish to familiarize themselves or others with Latin as it has 
developed since the church first took it up, who would gain a glimpse of the 
contribution of classical language and thougt to the making of the modern world or 
would introduce students to the sources for mediaeval and ecclesiastical history, 
Vox Latina III can be most heartily recommended. C. H. Kraeling in The Lutheran. 


„Es hat meinen vollen Beifall gefunden ... Die literaturgeschichtlichen Ein- 
leitungen sind vorzüglich... P. Gregor Helfen. 
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‚Sieterich’sche Verlagsbuchhandlung m. b. H. in Leipzig 


-ndreae, Wilhelm, Platons Philosophie in seinen Briefen (Sonderdruck aus 
Philologus). 56 Seiten. 8°. 1922. Rm. 1.50. 


“ndreae versucht die vielumstrittene Echtheitsfrage der unter dem Namen des 
.-oßBen Philosophen uns überlieferten Briefe vom ethischen Standpunkt aus zu 
'»sen, indem er die Einheitlichkeit der Grundanschauungen in Platons Werken und 
riefen nachweist. Gleichzeitig zeichnet der Verfasser auch die methodologischen 
:ruandlinien für die Möglichkeit einer restlosen Lösung des strittigen Problems vor. 


-arwick, Prof. Dr. Karl, Remmius Palaemon und die römisqhe Ars gram- 
= matica. 272 Seiten. Gr.-8°. 1922. Rm. 6.—. 


-lles in allem darf man dem Verfasser aber nur dankbar sein für sein schönes Buch, 
-as eine der wertvollsten Arbeiten auf diesem Gebiete darstellt und unsere Kenntnis 
:n gewaltiges Stück gefördert hat, zugleich für weitere Untersuchungen eine gute 
-srundlage und reiche Anregung gewährt. Philologische Wochenschrift. 


-ickel, E. Inlocalitas. Zur Neupythagoräischen Metaphysik. (Sonderdruck 
aus „Immanuel Kant“. Festschrift zur 2. Jahrhundertfeier seines Geburtstages. 
Hrsg. n rn in Königsberg i. Pr.). 10 Seiten. Gr.-8°.. 
1924. Rm. 1.20. 


- in formales Motiv des Kantischen Denkens, die Bereicherung der philosophischen 
-1ethhode durch die Mathematik, wird innerhalb der Philosophie des Alerttums verfolgt. 
sei den Neupythagoräern ist an Hand mathematischer Spekulation der Begriff einer 
„nräumlichen Substanz und ihrer Bestimmung inlocalitas geprägt worden. 


"ilabel, Prof. Dr. Friedrich, Die ionische Kolonisation, Untersuchungen 
4 über die staatliche und über die kultliche Organisation der ionischen Kolonien 
& und ihre Beziehungen zu den Mutterstädten. 256 Seiten. Gr.-8°. 1920. Rm. 7.—. 


as Buch ist ebenso fleißig und gründlich gearbeitet wie es vermittelt eine 
.Jbersicht über die ionische Kolonisation, leistet aber auch bei Arbeiten über Katender-, 
searntenwesen, Kulte, Feste u. v. a. vortreffliche Dienste. Deutsches Philologenblatt. 


rusius, Geh. Rat Prof. Dr. 0.7, und Herzog, Prof. Dr. R, Der Traum des 
£ Hoerondas (Sonderdruck aus Philologus). 65 Seiten. Gr.-8°. 1924. Rm. 2.80. 


Aus dem Nachlasse des besten Kenners der Mimiamben des Herondas unter Ver- 
zertung eigener langjähriger Forschungen bietet hier Prof. Herzog eine erschöpfende 
'nterpretation von diesem lebensvollen Mimus. 


"nsslin, Dr.W., Zur Geschichtsschreibung und Weltanschauung des 

: Ammianus Marcellinus. IV und 106 Seiten. Gr.-8°. Rm. 3.50. 

; Aus dem Inhalt: . Biographisches — Ammians Geschichtsschreibung — Ammians 

‘ politische Stellung — Ammians Bildungsideal — Ammians Sittlichkeitsideal — 
Zu Ammians Weltanschauung. : 


; .. . und ganz allgemein ist Ammians Werk ein bedeutendes Kulturdokument für 
seine Zeit und gibt eine Vorstellung von der Ideenwelt, in der Ammian und die 
ihm nahestehenden Kreise leben. Davon ein anschauliches Bild gegeben zu haben, 
ist das Verdienst des Verfassers. Alfred Klotz in Philologische Wochenschrift. 


‚Goedeckemegyer, Prof. Dr. Alb, Aristoteles’ praktische Philosophie (Ethik 
| und Politik). II und 254 Seiten. Gr.-8°. 1922. Rm. 4.50, geb. Rm. 6.50. 


‘Ohne Dank wird auch nn Schrift kein Leser aus der Hand legen... 
}Nächst Zellers Darstellung in seiner Philosophie der Griechen ist sie wohl die beste, 
in ihrer ruhigen, phraselosen Sachlichkeit an jene erinnernde und sie mehrfach 
‘ergänzende Einführung in die praktische Philosophie des Aristoteles, und auch wer 
einer solchen nicht mehr bedarf, wird manchen neuen Einblick und Ausblick ge- 
winnen. Max Wallies in Philologische Wochenschrift. 
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@oedeckemeyer, Prof. Dr. Alb., Die Geschichte des griechischen Sk 
zismus. VIII und 337 Seiten. Gr.-8°%. 1905. Rm. 5.50, geb. Rm. 7.50. 
— Abhandlungen zur Geschichte des Skeptizismus. 


Heft 1: Schroeter, BL Johs., Plutarchs Stellung zur Skepsis. V u. 64 Seiten. 
8°. 1911. Rm. 1.—. 

Heft 2: Paleikat, Dr. Georg, Die Quellen der akademischen Skepsis. 55 Seiten. 
8°. 1916. Rm. 1.—. 


Kusner, Dr. Fritz, Leib und Seele in der Sprache Senecas. Ein Beitrag 
zur sprachlichen Formulierung der moralischen Adhortatio. IV u. 160 Seiten. 
Gr.-8°. 1924. Rm. 7.—. 


Das Ziel der Abhandlung ist, auf Grund der Stiltheorie des römischen Philosopken 
Seneca an einem einzelnen Beispiel die sprachliche Formulierung der von ihm vor 
getragenen Lehren zu untersuchen und damit einen Beitrag zum Verständnis ds 
Stiles Senecas und der moralischen Adhortatio überhaupt zu liefern. Die Arbeit 
verdient es, als ein Muster der wissenschaftlichen Methode bezeichnet zu werden, 
mit der man den sprachlichen Stil geistig hochstehender Autoren betrachten und 
untersuchen sollte, einer Methode, die man bis jetzt leider zu wenig angewandt 
hat... Die Arbeit bietet aber weit mehr als der Verfasser in seiner Descheideten 
Art verspricht. Sie gibt einen Überblick über die relative Einschätzung von Leib 
und Seele im Schrifttum des Altertums während der Jahrhunderte vor Senecas Zeit, 
und sie verfolgt den Einfluß Senecascher Vorstellungen oder Ausprägungen bis 
hinunter zu den großen christlichen Kirchenlehrern. Dr. Aug. Ruegg. 


Isocratis opera omnia. Recensuit scholiis testimoniis apparatu critico instruxit 
Engelbertus Drerup. Vol. I. CXCIX und 196 Seiten, mit 2 Tafeln. Gr.-3". 
1906. Rm. 10.—. 


Kantorowicz, Prof. Dr. H., Einführung in die Textkritik. Systematische 
Darstellung der textkritischen Grundsätze für Philologen und Juristen. Mit 
3 Stammtafeln. IV und 60 Seiten. Gr.-8°. 1921. Rm. 1.50, geb. Rm. 3.-. 


Es gab bisher noch keine monographische Darstellung der Textkritik in deutscher 
Sprache. Dieses kleine Buch füllt die Lücke in einer philösophisch vertiefenden 
Weise aus, wie sie nicht häufig anzutreffen ist... Kein Philologe wird die 60 Seiten 
lesen, ohne Klärung und Anregung empfangen zu haben. 

Franz Dornseiff in Berliner Philologische Wochenschrift 


Kerber, Dr. Robert, Hölderlins Verhältnis zu Homer. (Sonderdruck ais 
Philologus.) 66 Seiten. Gr.-8°. Rm. 2.50. 


Fine kleine Studie zum Erbe der Alten, in der untersucht wird, welche seelischen 
und künstlerischen Beziehungen den von der Schönheit des Hellenentums durch 
drungenen, so unglücklich endenden Hölderlin mit dem größten antiken Kunstwerk 
verbunden haben. 


Lehmann-Hartleben, Dr. Karl, Die antiken Hafenanlagen des Mittel- 
meeres. Beiträge zur Geschichte des Städtebaues im Altertum. VIII un 
304 Seiten. Gr.-8°. Mit 3 Kunsttafeln, 11 Textabbildungen und 39 Plänen. 
1923. Rm. 9.—, geb. Rm. 11.—. 


Besonders nützlich ist im Anhang ein Katalog der 303 quellenmäßig überlieferten 
und in monumentalefi Resten erhaltenen Hafenanlagen mit zuverlässigen Literatur 
angaben zu jedem einzelnen Halen. Alles in allem ein hervorragendes, geschmack 
voll geschriebenes Buch eines jungen Archäologen und Altertumsforschers, das der 
Dieterich’schen Verlagsbuchhandlung in Leipzig, die es als Beiheft zur Zeitschnit 
Klio hat erscheinen lassen, alle Elıre macht. Professor E. Ziebarlı. 


Ein den Seemann, Architekten und Historiker in gleicher Weise angehendes, höchs! 
iehrreiches und fesselndes Werk, das in der Literatur seinesgleichen sucht und 
darum nur mit aufrichtiger Genugtuung begrüßt werden kann. Bis in die ältesten 
vorhomerischen Zeiten führt uns der Verfasser zurück, um mit der römischen Kaiser 
zeit (Hadrian) abzuschließen. Der Stoff ist bis ins kleinste durchgearbeitet. Ein über 
raschendes Bild antiker Größe entwickelt sich vor unseren Augen, Marine-Rundschai. 


Manilii, M., Astronomica. Ed. Theodorus Breiter I. Carmina. XI u. 149 Seiten. 
| ER 1907. Teil II: Kommentar. Mit 2 Tafeln Zeichnungen. XV 
96 Seiten. Mit 1 Tabelle, 1908. Vollständig in 1 Band. Rm. 6.—. 
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Aentz, Dr. Arthur, Geschichte der griechisch-römischen Schrift bis 
zur Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern. Ein Versuch. IV und 
155 Seiten. Gr.-8°. 1920. Rm. 8.—, geb. Rm. 10.—. 


:Das Buch entspricht wirklich einem dringenden Bedürfnis, und der Verfasser ist 

auch mit guter Schulung und Gründlichkeit an die Aufgabe herangegangen ... Er 
"verfolgt dieses Alphabet in erfreulichstem Gegensatz zur ganzen bisherigen Be- 
handlung gleichzeitig in den Handschriften wie in den Inschriften. So kommt 
wirklich eine zusammenhängende Schriftgeschichte heraus... Sehr zu rühmen sind 
Jie ungezählten, in den Text eingesetzten Schriftproben. 


Prof. Dr. Brandi in Historische Zeitschrift. 


Merguet, Hugo, Lexikon zu Vergilius mit Angabe sämtlicher Stellen. 786 S. 
. Lex.-8°. 1912. Rm. 24.—. 


-— Handlexikon zu Cicero. 816 Seiten. Lex.-8°. 1905. Rm. 24.-. . 


Meyer, Dr. Gustav, Die stilistische Verwendung der Nominalkompo- 
“ sitionim Griechischen. Ein Beitrag zur Geschichte der /IZZAA ONOMATA. 
- VII und 215 Seiten. Gr.8". 1923. Rm. 5.-. 

. Der Verfasser versucht die inneren Gründe aufzuzeigen, welche zur Entstehung 
und Entwicklung von Nominalkomposita im Griechischen geführt haben. Bei 
‚diesem mehr psychologischen Verfahren werden zunächst einzelne große, psychisch 
‚voneinander verschiedene Stilgattungen auf ihren Ursprung zurückgeführt, in ihrem 
"Wesen charakterisiert und dann die in ihnen vorkommenden Synthesen als charak- 
teristischer Ausdruck der betreffenden Gattung (gleich Ausdrucksweise) gefaßt. 


:Mötefindt, Dr. Hugo, Zur Geschichte der Barttracht im alten Orient. 
(Sonderdruck aus Klio.) IV und 64 Seiten. Gr.-8°. 1923. Rm. 1.20. 


. Dieser Abschnitt aus einem größeren Werk über die Barttracht verfolgt die fünf 

‚ Typen der Bartlosigkeit, der Fräse mit glattrasierter Oberlippe, des Vollbarts, des 

“ Vollbarts mit Lockenwickeln und senkrechten oder wagerechten Bändern und des 
Schnürrbarts während der fünf Jahrtausende v. Chr. in Vorderasien und bringt 

-ihre Verbreitung in einer interessanten Tabelle zur Anschauung. 

2% Zeitschrift des Vereins für Volkskunde. 


“ Münscher, Prof. Dr. K, Senecas Werke. Untersuchungen zur Abfassungszeit 
. und Echtheit, IV und 146 Seiten. Gr.-8°. 1922. Rm. 4.—. 


Professor Münscher unterzieht die wechselvollen, für die Kulturgeschichte der 

römischen Kaiserzeit charakteristischen Lebensschicksale Senecas einer- eingehenden 

Betrachtung und versucht unter Zugrundelegung dieser dessen zahlreiche erhaltene 
" und nicht erhaltene Schriften in eine chronologische ae zu bringen, wobei er 
- zu gänzlich neuen Ergebnissen gelangt. Auch die 'bisher völlig ungeklärte Chrono- 
: logie der Tragödien erfährt eine ausführliche Behandlung. 


Münscher, Prof. Dr. K., Xenophon in der griechisch-römischen Literatur. 
5 IV und 243 Seiten. Gr.-8°. 1920. Rm. 7.—. 


. Der Verfasser hat die Aufgabe, welche er sich gestellt hat, „Das Fortieben Xeno- 
“ phons in der antiken Literatur auf so breiter Grundlage zur Darstellung zu bringen, 
. wie es für einen antiken Autor bisher kaum geschehen ist,“ glänzend gelöst. Sein 
* Werk ist zweifellos aus langjähriger, liebevoller Vertiefung in die Xenophon-Literatur 
; entstanden und beweist eine erstaunliche Beherrschung des weitschichtigen Materials 
’ und großes Geschick in der Verwertung und Gruppierung desselben. 

2 | Wilh: Gemoll in Berliner Philologische Wochenschrift. 


; Ninek, Dr. Martin, Die Bedeutung des Wassers im Kult und Leben der 
; ne Sr symbolgeschichtliche Untersuchung. VIII und 190 Seiten. Gr.-8°. 
1921. Rm. 5.—. 


Unter geschickter Verarbeitung der einschlägigen Literatur und eigener, tiefgründiger 
Studien durchspürt der Verfasser antike Mythologie, Sage, Märchen, Ritus, Aber- 
glaube, Volksbräuche, wie sie aus den zerstreuten literarischen und künstlerischen 
Quellen sich offenbaren, zieht auch die naturwissenschaftlichen Auffassungen antiker 
Philosophen heran, wo sie seinen Zwecken dienen und (ein besonderer Vorzug der 
Schule Useners und Dieterichs) holt an passenden Stellen moderne Parallelen aus 
Sage und Märchen heran. Ed. Stemplinger in Bayer. Blätter für das Gymnasialwesen. 
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Ovidii Nasonis, P., de arte am atoria libı ji tres. Erklär 
XXI] und 255 Seiten. Gr.-8°. 1902. Rm.6.—. 

— amorum libri tres. Erklärt von P. Brandt. 239 Seiten. 8°. 1911 

— Fasti Tristia Epistulae ex Ponto Für den Schulgebrauch ausge 
und mit knappen Erläuterungen versehen von P. Brandt. VIII und 148 
8.°. 1908. Geb. Rm. 150. | "7 

— Metamorphoses. Für den Schulgebrauch ausgewählt und mit Anmerkur 
für die häuslichen Präparationen versehen von Prof. Dr. Paul Brandt 
und 258 Seiten. 2 Bände. 1913. Geb. Rm. 2.50. a 


Premerstein, Prof. Dr. A. von, Zu den sogenannten Alexandrinisc 
Märtyrerakten. Ill und 76 Seiten. Gr.-8°. 1923. Rm. 2.—. 
Aus dem Inhalt: Unterredung des Präfekten Flaccus mit Isidoros und Dic 
sios im Sarapeion — Isidoros und Genossen vor Kaiser Claudius — Pro 
des Gymnasiarchen Appianos gegen seine Verurteilung durch Commodıs 
Literarische Stellung, Quellen und Verfasserschaft der sogenannten alexandr 
nischen Märtyrerakten. | u 

Die zufolge ihrer Ähnlichkeit mit den christlichen Martyrien so genannten he 

nischen oder alexandrinischen Märtyrerakten gehören ihrer temperamentvollen Sprach 

Lan ihres packenden Inhaltes wegen zu den interessantesten Stücken der Papyrıs- 

iteratur. | Zn 


Röhr, Dr. ]., Der okkulte Kraftbegriff im Altertum. IV und 133 Seiten. 
Gr.-8°. 1923. Rm. 3.50. Ze > 
Aus dem Inhalt: Die eigentlichen Kraftbegriffe: dövazıs, evegysıe usw. — Die 
Sympathie und Antipathie— Spezielle Bezeichnungen und besondere Erschein ung 
formen der Zauberkraft — Die idwsrrzes &oomco: und die Wirkungen Kas 
OAnv TNv oüciev. ie 

Die vorliegende Untersuchung ist dadurch veranlaßt worden, daß der Verfasser 

bei einer Untersuchung des Begriffes der qualitates occultae einsah, daß dieser und 

die verwandten Begriffe des Mittelalters sich aus den entsprechenden des klassischen 

Altertums entwickelt haben und ohne Kenntnis der antiken Begriffe nicht ver- 

standen werden können. 


Rupprecht, K., Apostolis, Eudem und Suidas. Studien zur Geschichte der 
griechischen Lexika. Mit einem Anhang: en eines griechischen Lexikons 
a One er. 263 fol. 416t-420V). IV und 162 Seiten. Gr.-8°. 
19 . m. 3... 


Durch diese tiefschürfende Untersuchung über die griechische Lexikographie wird 
die Quellenforschung bei Suidas auf eine ganz neue Grundlage gestellt. Von größter 
Bedeutung für diese Nachweise ist ein hier zum ersten Male veröffentlichtes Frag- 
ment eines griechischen Lexikons aus der Staatsbibliothek zu München. 


Schroeder, Geh. Rat Prof. Dr. Otto, Griechische Singverse. VIII und 
136 Seiten. Gr.-8°. 1924. Rm.7.—. 


Die Schrift bietet die erste Zusammenfassung leidenschaftlichen, ein Menschenalter 
hindurch fortgesetzten Bemühens um Vorgeschichte und Bau griechischer Sing- 
strophen, denen ein großer Teil auch der Metriker noch immer teils kühl, teils 
ratlos gegenübersteht. Der weiteren Kreisen durch sein Buch „Vom papiernen Stil“ 
bekannte Verfasser sucht auch hier, nach dem Vorgange unserer großen Sprach- 
historiker, „von den Schriftzeichen zu den Lauten, und dann von den Silben und 
Gliedern zu ihren Bewegungen vorzudringen“. Die jedem frühgeborenen Hellenen 
von Jugend auf aus andachtvollem Lauschen und feierlichem Mitschreiten vertrauten 
Rhythmen, soweit es irgend erreichbar ist, auch uns vertrauter zu machen, bedeutet 
ihm „die Krönung der griechischen Verswissenschaft“. 


Schubert, Prof. Dr. Rud., Beiträge zur Kritik der Alexanderhistoriker. 
IV und 60 Seiten. Gr.-8°. 1922. Rm. 2.—. 
Aus dem Inhalt: Der gordische Knoten — Der Seher Aristander — Die Be- 
richte über die Schlacht bei Issus — Bemerkungen zu einigen Fragmenten der 
Alexanderhistoriker. , 
W UIN 
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sehhusbert, Prof. Dr. Rud.,, Die Quellen der Geschichte der Diadochen- 
" zeit. V und 288 Seiten. 8°. 1914. Rm. 7.—. | 


Sehulten, Prof. Dr. A, Das römische Afrika. VI und 116 Seiten. Mit 5 Tafeln. 
Gr.-8°. 1899. Rm. 2.—. | 

Von weitreichendem Interese sind die wirtschafts- und kulturgeschichtlichen 
Parallelen, welche Schulten zwischen den Zuständen des vorrömischen und römischen 
Afrika und jenen der modernen, von den Franzosen verwalteten Provinz zu ziehen 
weiß. Allgemeines Literaturblatt. 


Schur, Dr. W., Die Orientpolitik des Kaisers Nero. VIIl.und 118 Seiten. 
Gr.-8°. 1923. Rm. 3.50, geb. Rm. 5.—. 

"Die Orientfräge hat den Staatsmännern des alten Rom ebensolche Sorgen bereitet 
- wie den Staatsmännern des modernen Europa. Dies nt uns die vorliegende Ab- 
- handlung Dr. Schurs, der nach sorgfältiger Quellenforschung uns ein umfassendes 
< Bild der großzügig angelegten und weitausschauenden Orientpolitik dieses viel ge- 
x schhmähten römischen Cäsaren gibt. Der Asienkämpfer. 


So bleibt der Eindruck einer tiefschürfenden, tüchtigen Forscherarbeit, die ob ihrer 
‚ vielseitigen Anregungen und Ergebnisse auch auf dem Gebiet der alten Geographie 


- sıch des Beifalls der Fachgenossen erfreuen wird. Philologische Wochenschrift. 


Snellman, Dr. Walter |, De interpretibus Romanorum deque linguae 
Latinae cum aliis nationibus commercio. 2 Bände. Band I: 
Enarratio. XVI und 183 Seiten. Band II: Testimonia; veterum. 193 Seiten. 
Gr.-8°. 1919. Je Rm. 2.50, geb. Rm.4.—. . | 

. Die fleißige Arbeit behandelt die wichtige Frage, wieweit die Römer. bei ihren 
- Beziehungen zu fremden Völkern sich der Dolmetscher bedient haben. . Der Ver- 
; fasser geht die einzelnen Völker in der Reihenfolge durch, in der sie in den 
Gesichtskreis der Römer getreten sind. Er sammelt die zerstreuten Zeugnisse der 
; Jiterarischen und inschriftlichen Quellen, soweit ich sehe, vollständig, und bietet so 
. für die von ihm erörterte Frage eine sichere Grundlage. | ne 
Alfred Klotz in Literarisches Zentralblatt. 
: Zielinski, Prof. Dr. Tl, Die Antike und wir. Vorlesungen. IV und 120 Seiten. 
Gr.-8°. Neudruck 1921. Rm. 2,50, geb. Rın. 4.—. 
‚, Ein Mann von weitesten Blick und vollkommener Beherrschung aller einschlägigen 
- Fragen erörtert da in allgemeinverständlicher Fassung die alte Frage nach dem, 
- „was uns die Alten sind“. Julius Ziehen in Berliner Philologische Wochenschrift 


an 


König, Ed, Hebräisches und aramäisches Wörterbuch zum Alten 

Testament mit Einschaltung und Änalyse aller schwer erkennbaren Formen, 

. Deutung der Eigennamen sowie der masoretischen Randbemerkungen und 

. einem deutsch-hebräischen. Wortregister. X und 665 Seiten. Gr.-8°. Zweite 
Auflage. 1922. Geb. Rm. 8.—. 


'Nöldeke, Prof. Dr. Th., Geschichte der Qorans. Zweite Auflage. 


Bd. I. Über den Ursprung des Qorans. Bearbeitet von Prof. Dr. Friedr. Schwally- 
X und 262 Seiten. Gr.-8°. 1909. Rm. 12.--, geb. Rm. 14.—. | 
‘Bd. II. Die Sammlung des Qorans mit einem literarisch-historischen Anhang 
-über die mohammedanıschen Quellen und die neuere christliche Forschung. | 
Bearbeitet von Prof. Dr. Friedr. Schwally. VII und 224 Seiten. Gr.-8°. 
1919. Rm. 12.—, geb. Rm. 14.—. | u 

Bd. IH. Die Geschichte des Korantextes. Bearbeitet von Prof. Dr. G.' Berg- 
straesser. Im Eıscheinen begriffen. | 
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4 Hefte bilden einen Band zum Subskriptionspreise von Rm. 16. 


Außerdem erscheinen jährlich etwa 2 Supplementhefte mit umfang- 
reichen Abhandlungen aus dem Gebiete der Altertumswissenschaft 
Die Preise der Supplementhefte sind verschieden und richten sich 

nach ihrem Umfang 


Subskribenten des Philologus erhalten die Supplemente 
zu einem ermäßigten Vorzugspreise 


DD“: im 81. Jahrgang stehende Philologus verfolgt die Aufgabe, der Veröffent- 
lichung und Verbreitung wertvoller Forschungsergebnisse aus allen Gebieten 
der Atertünewißsenschett weitgehende Förderung angedeihen zu lassen. Nicht 
Bevorzugung einer bestimmten Richtung ist sein Ziel, sondern die veröffentlichten 
Aufsätze behandeln in gleicher Weise lehrreiche, das Verständnis für die Antike 
fördernde Einzelfragen, wie Schriftstellerinterpretation, Literaturgeschichte, Sprach- 
wissenschaft, Philosophie, Archäologie, Religion, Kultur- und alte Geschichte, 
Paläographie, Papyruskunde und Epigraphik. Der Philologus soll ferner eine Brücke 
von der Antike zur Gegenwart schlagen und dazu beitragen, den Wert des klassischen 
Altertums für die Kultur aller Zeiten lebendig zu erhalten. In einer Zeit, in der 
die Bildungsfragen die führenden Geister auf das eingehendste beschäftigen, und 
die Frage nach dem Wert der Erziehung auf humanistischer Grundlage wieder und 
wieder zur Frörterung steht, bietet der Philologus auch der großen Zahl derer, die 
ihre Studien zwar abgeschlossen, denen aber der Unterricht in den alten Sprachen 
und sonstige Beschäftigung mit diesen obliegt, ein wertvolles Orientierungsmittel 
über die Fortschritte der Altertumswissenschaft. 


Mitarbeiter der letzten 10 Jahre waren unter anderen: 


W.A. Baehrens — ZN Birt — H. Blümner f — Fr. Boll — W. Capelle — P. Corssen — 
O. CrusiusT — A. v. Domaszewski — S. Eitrem — R. Foerster — G. A. Gerhard — 
Th. Gomperz — Er Gudeman — W. Gurlitt — L. Hahn — G. Helmreich — 
G. Herbig — R. Herzog — R. Hirzel — E. Hoppe — E. Howald — H. Jacob- 
sohn — O. Immisch — G. Kafka — E. Kalinka — W. Kolbe — O. Könnecke — 
E. Kornemann -— W.Kroll — G.Landgraf — G.F. Lehmann-Haupt — P, Leh- 
mann — A. Ludwich f — P. Maas — M. Manitius — A. Müller f — K. Münscher — 
F. Muller — E. Nestle — W. Nestle — W. A. Oldfather — W. Otto — Fr. Pfister — 
H. Pomtow — K. Praechter — K. Preisendanz — L. Radermacher — C. Ritter — 
A. Roemer$ — W.H Roscher — W. Schmid — A. E. Schoene — O. Schroeder — 
W. Soltau — T. Stangl — H. Steiger — E. Stemplinger — J. Sundwall — W. Süß — 
Fr. Vollmer — L. Weber — N. Wecklein — W. Wenbaeht — Fr. Zucker 
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Außerdem erscheinen jährlich etwa 2 Beihefte, deren Preise sich nach 
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Subskeibenten der KLIO erhalten die Beiheite zu einem ermäßigten 
Vorzugspreis. | 
Bd. 1—18 und Beiheft 1—13 bilden eine abgeschlossene Reihe. 
a Format 4°, 


Mit Band 19 und Beiheft 14 beginnt die „Neue Folge“. 
Format Gr.-8°. | 


Einzelne Hefte und Bände sowie ganze Serien werden abgegeben, 
‚ solange es die an sich geringen Bestände zulassen. 


Die Zeitschrift „Klio, Beiträge zur alten Geschichte“ will dieinnere 
Einheitlichkeit des Gesamtgebietes der alten Geschichte vom älten 
Orient bis in die spätrömische und frühbyzantinische Zeit möglichst betonen und 
politische wie Kultur- und Wirtschaftsgeschichte gleichmäßig berücksichtigen. Außer 
selbständigen Abhandlungen und Miszellen finden auch orientierende' und kritische 
Berichte über einzelne Gebiete und Fragengruppen Aufnahme. 


Mitarbeiter unter anderen: J. Beloch — H. Delbrück — H. Dessau — B. Filow — 

R. Herzog — F. Hiller v. Gaertringen — O. Hirschfeldf — E. Hohl — W. Judeich — 

J. Jüthıner — Br. Meißner — Ed. Meyer — P.M. Meyer — F. Münzer — H. Pom- 

tow — F. Preisigkef — A. v. Premerstein — K. Regling — M. Rostowzew — 

Fr. Sarre — W. Schubart — A. Schulten — O. Seeckf — Joh. Sölch — W. Spiegel- 
berg — ]. Strzygowski — H. Swoboda — G. Veith — L. Weniger. 
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Neue Untersuchungen zu Plautus und Terenz 417 


. Bevor das eine Gegenüberstellung von Bacchides und Mo- 
tellaria im einzelnen ausführt, soll kurz untersucht werden, ob 
chon die Vorgänger und Zeitgenossen des Plautus (Komiker und 
"ragiker können wohl hier zusammen betrachtet werden) diese Wege 
‚etreten haben; die wenigen Fragmente erlauben uns nur bescheidene 
/ermutungen; die meisten der Bruchstücke, die genügenden Um- 
ang haben, um für solche Betrachtungen in Frage zu kommen, 
veisen Senare oder troch. Septenare auf; ein Beispiel kretischen 
‚Systems findet sich schon bei Livius Andronicus im equos Troianus 
RR. 3 v. 20f8.: 

i Da mihi hasce opes, quas peto, quas precor: porrige, opitula. 
Die beiden stürmisch drängenden, pleonastisch aufgehäuften Relativ- 
'sätze schmiegen sich an den kretischen Rhythmus an, jeweils in 
‚einen Creticus eingeschlossen; zu dieser Kunst vergleiche man 
‚Plaut. Amph. 220, wo Vers, Satz und Gedanke aus einem Guß 
‚sind: dispertiti viri, dispertiti ordines; der inhaltliche Parallelismus 
ist in der Verteilung der Sätze auf je eine kretische Dipodie dar- 
‚gestellt mit Synizesis im zweiten Glied wie oben im porrige opi- 
tula, vgl. Curc. 147/48: 


Pessuli, heus pessuli, vos saluto lubens, 
Vos amo, vos volo, vos peto atque obsecro. 


Im Gegensatz zu diesem Ständchen des Phaedromus malen 
wie bei Livius Andronicus die Kretiker hilfloses, abgebrochenes 
; Suchen nach Rettung bei Ennius R.3 v. 75ff.: 


75 Quid petam praesidi aut exquar? Quove nunc 
Auxilio exili aut fugae freta sim? 
Arce et urbe orba sum. Quo accedam? Quo applicem ? 
Cui nec arae patriae domi stant, fractae et disiectae- iacent, 
Fana flamma deflagrata, tosti alti stant parietes. 

80 Deformati atque abiete crispa. 


Zuerst schreiten die Sätze achtlos über das Metrum hinveg 
in v. 77 aber bilden die Glieder, bes. die Fragesätze, auch metrische 
Einheiten wie in L. Andronicus v. 20—2; in v. 78/79 verteilen sich 
die antithetisch gestellten Sätze auf die beiden Hälften des asynarte- 
tischen trochaeischen Septenars; bei diesen in den Fragmenten 
überwiegenden Systemen bietet die Dihärese Anlaß zu einer Ver- 


teilung der Sätze auf die beiden Hälften. Sehr lockend für eine 
Philologus LXXX (N. F. XXXIV), A. 27 
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Verschmelzung von Vers und Satz sind Parisosen und überhaupt 
parallel gebaute Sätze, die gewöhnlich in Antithese stehen: Ennius 
R.® v. 10—12: .. . summam tu tibi 
Pro mala vita famam extolles, pro bona partam gloriam: 
Male volentes famam tollunt, bene volentes gloriam. 


Durch symmetrische Verteilung, korrespondierende Stellung 
derselben Worte und Versschluß”) mit gloriam ist die Parisose in 
Satzbau und Metrum bis zum äußersten durchgeführt; oft sind 
die beiden Hälften durch Gleichklang verbunden: Pacuvius R.? v. 247: 

Lenitudo orationis, mollitudo corporis. 

Hierher gehört auch ein Fragment aus dem Agamemnon des 
Ennius, das schon Rufinianus als Beispiel einer antithesis anführt: 
R.? v. 194—196. 

Ego proiector quod tu peccas: tu delinquis, ego arguor. 

Pro malefactis Helena redeat, virgo pereat innocens? 

Tua reconcilietur uxor, mea necetur filia? 


Die inhaltlich einander gegenübergestellten Sätze und Satz- 
glieder sind auf die metrischen Glieder der asynartetischen troch. 
Oktonare verteilt; in v. 196 rahmen Substantiv und Pronomen anti- 
thetisch die beiden Hälften ein; hier zeigt sich wieder wie bei allen 
älteren Fragmenten, daß ursprünglich jedem Satz eine Verszeile ent- 
spricht, vgl. die archaische Periode in Plaut. Pseud. 995. und Philol. 
N. F. 31 p. 160. Ähnlich gebaut ist ein Komikerfragment: Naevius 
R.? v. 75ff.: 

Quase in choro ludens®) datatim dat se et communem facit. _ 

Alii adnutat, alii adnictat, alium amat, alium tenet._ 

_ Alibi manus est occupata, alii percellit pedem, 

Anulum dat alii spectandum, a labris alium invocat, 

Cum alio cantat, at tamen alii suo dat digito litteras. 


?), In gleicher Weise baut Plautus seine Verse, üm eine größtmögliche 
Parisose zu erzielen. Amph. 199; diese nenn am Ende zweier Vers 
eignet sich für solche Fälle besonders, wo eine Person die Worte einer 
anderen in ironischer oder ernster Absicht wiederholt. As. 403—405; Capt. 
156—158; Pseudol. 32/3; 46/47; 113/14. | | 

8) Überliefert ist bei Isidorus pila Iudens; da beide Worte das Metrum 
zersprengen, muß eines ein Glossem sein; wenn Bücheler pila hinauswarl, 
so hat diese Ansicht wohl viel für sich; aber mit Rücksicht auf das tertium 
comparationis möchte ich Dziazko folgen (Rh. M. 31 p. 378). Die Kokotte 
wird mit einem Ball verglichen, der im Kreise der Kavaliere von Hand zu 
Hand wandert. (datatim ist der t.t. für die Bewegung des Balles cf. CGL 
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Die Annahme von trochaeischen Septenaren ist selbstverständ- 
lich, bes. durch die Verteilung der antithetischen Glieder auf die 
Hälften und Viertel?) (v. 76) der Langzeilen, Verszeile und Satz, 
Versglied und Satzglied decken sich auffallend (ganz anders die 
‚ Erzählung bei Trabea R.3 v. 1ff.). Ennius, von dem oben ein 

Canticum angeführt ist, baut auch diese Langzeilen mit dieser Ent- 
. sprechung von Vers- und Satzgliedern: R.? v. 272—276: 


2.7 


| 

Sed superstitiosi vates impudentesque arioli, 

Aut inertes aut insani aut quibus egestas imperat, 

Qui sibi semitam non sapiunt, alteri monstrant viam, 
Quibus divitias pollicentur, ab eis dracumam ipsi petunt. 


Zu beachten ist die parallele Verteilung von Haupt- und Neben- 
satz 10) in v. 274 u. 275; wie die hälftige Teilung des asynarte- 
tischen Septenars bei Ennius häufig ist, so auch bei Pacuvius: R.? 
v. 412—415 u. v. 55. Manchmal entsprechen die Sätze so den beiden 
Hälften des Septenars, daß der zweite Satz die Begründung oder 
, nähere Ausführung des ersten bringt, so bei Ennius v. 20 mit der 
- bekannten Dreigliederung: 

Multis sum modis circumventus, morbo exilio atque inopia, 
vgl. Ennius v. 302. | 

Dieses fortschreitende Bestreben, Metrum und Satz einander 
anzugleichen, finden wir ganz besonders entwickelt bei Plautus; 
hier liegen die Verhältnisse günstiger. Während wir bei der Be- 
trachtung der Vorgänger und Zeitgenossen des Plautus hinsichtlich 
des Verhältnisses von Vers und Satz entsprechend der Dürftigkeit 
“ des Materials uns mit einem nur unbestimmt umrissenen Bilde zu- 
frieden geben und gerade bei der Analyse der Cantica infolge der 


a 2 3 +. 


Be Zu 3 


Rn 


"Nr 


AT 


Er ee 


.V283, 13 Götz; dieses Bild wird dann auf die Kokotte übertragen, so auch 
’ bei Afranius v. 222R). Der Vergleich lautet also in Paraphrase: ut pila in 
choro ludentium vicissim per manus datur (cf. CGL V 640, 20) ita meretrix 
! se dat et communem facit. Es ist leicht zu erklären, daß zu pilam als 
„ Glossem ludens hinzutritt; die nächste Änderung eines grammatikfesten 
; Schreibers war dann pila Judens. 
v °, Noch vollkommener ist der Parallelismus von Vers und Satz in 
einem fragm. inc. des Plautus: cf. Leo fr. XXII p. 545. 
+ ulcerosam, compeditam, supervastam, sordidam. 
4 Hier sind die vier Adjektiva ohne jegliche Synizese in je zwei Füße ein- 
; geschlossen. 
Ä 10) vgl. Ennius R.?v.1 u. v. 302. In v. 1 umfassen die beiden Imperative 
; je ein trochaeisches Metrum, vgl. Ennius v. 194, Naevius v. 76, Pacuvius v. 55. 
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sehr wenigen Fragmente uns in den engsten ‚Grenzen bewegen 
mußten, liegt die Sache ganz anders bei Plautus selbst. So viel 
aber hat auch dieses wenig ergiebige Material gezeigt, daß der Sarsi- 
nate keine avia loca betrat, als er das Problem, Vers und Satz in 
den Cantica kunstvoll zu verschlingen, mit verschieden großem 
Glücke in Angriff nahm. Schon Livius Andronicus zeigt beachtens- 
werte Anfänge. Besonders aber Ennius hat auf diesem Gebiete 
recht Bedeutendes geleistet. (Sieben von den gesammelten Frag- 
menten stammen allein von ihm.) Auch Pacuvius und Naevius 
sind nicht achtlos an dieser Schwierigkeit vorbeigegangen, soweit 
wir das aus den Dialogversen ersehen können. Eine klare und 
scharf umrissene Vorstellung von der Art, wie Plautus sich mit 
diesem technischen Problem abfand, können wir aus den erhaltenen 
Stücken gewinnen. Hier wird sich die Analyse entsprechend dem 
Stande der Überlieferung besonders oder fast ausschließlich an die 
zahlreichen und mannigfaltigen Cantica halten müssen, hier sind 
wir nicht, wie bei den Fragmenten der übrigen Dramatiker, genötigt, 
von den Dialogversen auf die gesamte Technik zurückzuschließen. 
Eine Antithese der beiden Stücke Bacchides und Mostellaria 
wird wie oben S. 417 gesagt, auf dem kürzesten Wege zum Ziede 
führen. Warum gerade diese beiden Stücke ausgewählt wurden, 
wird sich aus den folgenden Ausführungen von selbst ergeben. 


Bevor wir an die großen Cantica der Bacchides herantreten, 
verdient ein Fragment eine kurze Erwähnung; das frg. 12 stammt 
offenbar aus einer lyrischen Partie, ‚in welcher Mnesilochus sein 
Liebchen mit Schmeichelnamen überhäutft: 


Cor meum, spes mea 
Mel meum, suavitudo, cibus, gaudium. 


Jedes Kompliment ist in einen Versfuß eingekleidet!!), mit 
Ausnahme des zweiten und- dritten Creticus in der zweiten Zeile. 
Diese glänzende Technik, welche schon aus diesem kurzen, zusammen- 
hanglosen Fragment herausleuchtet, tritt besonders in den großen 
Cantica zutage. Das erste begegnet uns v. 6l1ff.; da sind zu 
nächst die Verse 618/19 zu beachten: 


1 Ein ähnliches Verschmelzen von Satzbau und „em fanden wit 
bei Kretikern in Curc. 146—147, vel p. 79, w 
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Inimicos quam amicos aequomst med habere, 

Malos quam bonos par magis me iuvare. 
Mit großem Geschick sind die beiden parallelen Gedanken in 
zwei Sätze mit genau sich entsprechender Wortstellung hinein- 
, gegossen, und diese Sätze verteilen sich ihrerseits wieder ganz 
gleichartig auf die beiden baccheischen Tetrameter. u 
“In ähnlicher Weise treffen wir im Vers 626ff. auf gleich- 
“gebaute Sätze: 
| Mnesiloche, quid fit? — Perii. 
— Di melius faciant. — Perii. 
— Non taces, insipiens? — Taceam ? 
— Sanus satis non es. — Perii. 


| Wie auf die kurzen Fragen des Pistoclerus immer eine kurze 
‚ Antwort !?) des Mnesilochus folgt, so wird im Metrum die kurze 
‚giykoneische Reihe, in welche diese Einwürfe und Fragen ein- 
gekleidet sind, durch einen Anapaest abgeschlossen, welcher die 
‚Antwort enthält 13): | 


b 


euyu alu us, 


12) Zur Monotonie der Antwort und zum metrischen Parallelismus vgl. 
‚Aristoph. pax 185—188. 
| 13) Über den metrischen Bau dieser Verse sind die Ansichten sehr 
verschieden, und es fragt sich, ob man hier bis zu einer unbedingt sicheren 
‚Skandierung vordringen kann. Ritschl’s Vorschlag, trochäische Oktonare 
anzunehmen, fordert zu große Gewalttätigkeiten gegen die Überlieferung. 
Er ergänzt heus, ändert di melius faciant mit Fleckeisen (exercitat. Plaut. 
Goett. 1842 p. 79) in di meliora faxint und setzt nunc vor non ein. Leo 
mißt jambisch; (vgl Müller, Nachträge zur plaut. Prosodie B 29; Spengel, 
Reformvorschläge zur Metrik der Iyrischen Versarten bei Plautus B. 1882 
‚344; hier gibt er die unwahrscheinliche frühere Ansicht auf, vgl. ders. 
Pitus M. Plautus, Kritik, Parodie, Metrik, Goett. 1865 p. 159/60), in der adno- 
tatio Jäßt er die Möglichkeit einer fortlaufenden daktylischen Messung offen. 
Auf der anderen Seite fühlen Lindsay (Ausgabe) und Sudhaus (Aufbau der 
laut. Cantica p. 96) den glykoneischen Rhythmus heraus. Das Schema 
at folgende Gestalt: | 
= uVu = [vv- 626 
—__ We - [WVV- 626a 
- - u - |vo- 627a 


Ein fallendes daktylisches Maß ist offenbar a priori abzuweisen; [Ussing 
macht auf die Choriamben u. Anapaeste aufmerksam.) Vielleicht kommen 
der metrische Charakter und die Absicht des Dichters klarer heraus, 
wenn wir die Kola in bezug auf die in den Bacchides schon oft beob- 
ıchtete Angleichung des Metrums an Satzbau und Gedanken untersuchen, 
Da fällt sofort das allen vier metrischen Reihen gemeinsame Glied vo> in 
lie Augen (perii — perii - taceam — perii); wir haben hier dieselbe monotone 
Wiederholung des Verzweiflungsausrufes perit (vgl. v. 624: perdidi me), um 
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Dadurch kommt etwas Eintöniges in diese Verse, was gut die 
Gleichgültigkeit malt, mit der sich Mnesilochus in sein Unglück 
schickt. 

Eine ganz hervorragende und glänzende Technik zeigt Plautus 
in dem Bau der Verse 640ff.: 

Hunc hominem decet auro expendi, huic decet statuam statui 

| eX Aauro; 

Nam duplex hodie facinus feci, duplicibus spoliis sum adfectus. 

Erum maiorem meum ut ego hodie lusi lepide, ut ludificatust. 

Callidum senem callidis dolis 

Compuli et perpuli, mi omnia ut crederet. 

In 640/41 sind die parallel gebauten Sätze so auf die beiden 
Vershälften verteilt, daß sie immer durch die Dihärese 14) geschieden 
sind, es entsprechen sich die Sätze, wie sich die beiden Hälften 
des Verses entsprechen 15). Ganz besonders wirkungsvoll ist in Vers 


643 der Parallelismus von Versbau und Gedanke: 


callidum senem callidis dolis 


Einen verschiagenen Alten muß man auch durch verschlagene 
Ränke übertölpeln. Diese Parisose des Gedankens verbindet sich 
elegant mit dem metrischen Bau; es wird das Kolon, welches ge- 
wöhnlich einen kretischen Dimeter schließt 16), zweimal gesetzt. In 
der folgenden kretischen Tetrapodie sind Haupt- und Nebensatz 


die Niedergeschlagenheit zu malen, wie in Aristoph. pax 1856—88 u. Me 
nander epitr. 141; 144; 155: dewn y” N xolaıs; auch hier steht der Ausnd 
immer an derselben Stelle des Verses, am Ende. Wenn Plautus diese Ent- 
gegnungen des Mnesilochos jedesmal in einen Anapaest gegossen hat, so 
wird er dabei wohl seine gute Absicht gehabt haben; es ergibt sich vor 
allem eines, daß die Kola selbständig empfunden sind, daß also auch metrisch 
jedes für sich ein selbständiges Glied bildet. Die Worte „Mnesiloche - 
perii* sind also auf alle Fälle von consolandus — eum abzutrennen. Pisto- 
clerus will den Mnesilochus trösten; nach v. 625 ist eine kleine Pause an- 
zusetzen; er tritt auf ihn zu und legt ihm teilnahmsvoll und beruhigend 
die Hand auf die Schulter. Was er mit dem consolari ausrichtet, malen 
niedlich die nach Gedanken, Satz und Metrum gleichgebauten vier Kola. 
So werden wir der sprachlichen und metrischen Selbständigkeit dieser Kola 
am besten gerecht, wenn wir freie Glyconeen annehmen, deren jeder mit 
einem Anapaest schließt. 

14) Diese Fuge der asynartetischen Langverse verschärfen meist noch 
Hiatus u. Syllaba anceps. 

15) Im Amphitruo 153ff. nimmt der Satz auf das Metrum meist keine 
Rücksicht; vielleicht kann man hier auch mal zählen: von 45 Versen zeigen 
9 dieses Anschmiegen: 154; 185; 187; 188; 196; 198; 199; 203; 218; be 
sonders 199 u. 203; eg en: 153; 157; 192. 

16) vgl. Pseud. 258; 261; 1285. 
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‚. so über den Vers verteilt, daß sie auf die beiden Hälften fallen !”). 
„ Ganz besonders kunstvoll sind auch die folgenden Verse durch- 
komponiert 645—48: 


= vv aovo || vo vu 
Nunc amanti ero filio senis 18) 
TZ wu vo = N — v— 


Quicum ego bibo, quicum edo et amo, 
. Regias copias || aureasque optuli, 

Ut domo sumeret || neu foris quaereret. 

Der erste Vers, welcher schon 643 angewandt wurde, enthält 
durch Wiederholung des bekannten Kolon zwei Hälften, welche 
‚ einander gleich sind, wie die Apposition filio senis den voraus- 
‚ gehenden Worten inhaltlich entspricht. Die folgende kretische 
. Tetrapodie ist in zwei Dipodien zerlegt; das entspricht auch dem 
‚ Satzbau und dem Gedanken, indem die inhaltgleichen Relativsätze 

in diese gleichen metrischen Systeme eingekleidet sind. Mit der- 
selben Kunst haben in Vers 648 die beiden Finalsätze gleichen 
Anteil am Verse, wieder fällt jeder der beiden mit einer Dipodie 
- zusammen, und wieder ist der Parallelismus des Gedankens durch 
'den Gileichklang sumeret — quaereret zum Ausdruck gebracht 19). 
| Wie die oben angeführten Paralleistellen aus Amphitruo und 
ı Asinaria zeigen, sind die Bacchides nicht das einzige Stück, in 
; welchem Plautus Vers und Satz eine organische Verbindung ein- 
‚gehen läßt; aber diese Flöhe der Kunst, mit. welcher der Dichter 
‚hier sich als einen vollendeten Meister dieser Technik ausweist, 
tritt in keiner anderen Komödie zutage. Hier müht er sich nirgends 
‚ab oder quält sich mit den Sätzen und dem Metrum. Überall hat 
jeder Satz zugleich ein metrisches Gewand, das nur für ihn und 
‚für das nur er geschaffen zu sein scheint; Metrum, Satzbau und 
' Gedanke sind zu einer Einheit verschmolzen. Das zeigen auch die 
folgenden Verse; in v. 650 bildet die bekannte Klausel, welche das 
metrische System abschließt, auch dem Gedanken nach einen Teil 
für sich. Die Verse 653 und 656 zeigen uns wieder die bekannte 
Zweiteilung von Satzbau und Metrum; vgl. 661 und 666. | 


17) vgl. die Kretiker in As. 194/5. vgl. Cas. 146; Pseud. 1248; Amph. 198. 

18) Diese symmetrische Aufteilung zweierRelativsätze auch in Amph. 154. 

19) Eine ähnliche Verteilung zweier Nebensätze auf den Langvers mit 
Gleichklang im: Amph. 203. 


424 F. Eckstein 


Einer besonderen Betrachtung bedürfen die Verse 659/60: 


Vorsipellem frugi convenit esse hominem, 
Pectus quoi sapit: bonus sit bonis, malus sit malis. 


Wenn wir mit Leo die Verse einteilen, so wird durch die Dih3- 
rese in 660 das bonus ungeschickt zum ersten Teil des Verses ge- 
zogen. Die Worte bonus sit bonis, malus sit malis sind aber so 
parisotisch gebaut und metrisch sind die beiden Hälften sich so 
gleich, daß es mir unwahrscheinlich ist, so abzuteilen, wie Leo es 
vorschlägt. Das Canticum ist sonst mit so großer Kunst aufgebaut, 
Vers und Satz sind so harmonisch verschlungen, daß dieser Vers 
ganz aus dem Rahmen der übrigen herausfällt; wie elegant erscheint 
daneben Vers 643! Ich glaube, daß wir auch hier von der all- 
gemeinen Beobachtung ausgehend den einzelnen Fall beurteilen 
dürfen. Wenn wir die Parisose bonus — malis ins Auge fassen, so 
müssen wir zunächst das Metrum der beiden gleichgebauten Hälften 
festzustellen suchen. Die meisten Herausgeber nehmen lamben an: 
so Spengel, Seyffert, Götz und Lindsay; Leo bildet einen trochä- 
ischen Septenar. Es scheint aber, daß jede der beiden Hälften 
eine ganz charakteristische metrische Klangfarbe hat, es sind beides 
reine Dochmien, wie schon Hermann annahm in seiner Ausgabe der 
Bacchides L. 1845 v. 624. In den Elementa doctrinae metricae 
p. 221 analysiert Hermann diese beiden Sätze als katalektische 
Baccheen. Indessen scheint mir der Dochmius mehr der geschlossenen 
Einheit der beiden Hälften der Parisose zu entsprechen: 


u=-—-u-|1U--u- 


Aber nun entsteht die Frage, wie wir das übrige abteilen. Da 
scheint zunächst die Überlieferung der kritischen Revision zu be- 
dürfen. Schon Rothe, Ritschl und Spengel haben frugi getilgt. 
Frugi, das wir auch in v. 654 lesen, zerstört den Sinn und fehlt 
am besten. Chrysalus beschreibt einen frugi homo; der muß seine 
Haltung und seine Ansicht verändern können, wie das Chamäleon 
seine Farbe, je nach der Umgebung und den Umständen. So wird 
„frugi“ in v. 658 nur als eine störende Wiederholung aus v. 654 
empfunden; denn einmal ist frugi homo Subjekt bis 662, und dann 
ist im Relativsatz schon eine nähere Bestimmung zu hominem ge- 
geben (Spengel, Reformvorschläge p. 345 u. 24). Wenn frugi ge- 
tilgt ist, erhalten wir einen trochäischen Septenar und zweiDochmien: 


1 
\ 
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. Vorsipellem convenit esse hominem, pectus quoi sapit: 
bonus sit bonis || malus sit malis. 


So haben wir erreicht, daß die ganze Partie 654—660 mit der 
»ekannten Technik Vers und Satzglieder miteinander in Einklang 
yringt. Die dazu nötige Änderung war nicht groß, um so ein- 
euchtender aber ist die Verbesserung, welche diese Verse neben 
ien vorhergehenden so kunstvoll durchkomponierten nicht zu sehr 
abfallen läßt. Dieses soeben behandelte Canticum ist wohl die reifste 
Frucht der Plautinischen Muse, auch verglichen mit den andern 
Cantica der Bacchides. Das Canticum im vierten Akte Vers 925ff. 
mirmmmt insofern eine besondere Stellung ein, als wir es hier meist 
mit synartetischen Versen zu tun haben, wo die Gelegenheit, durch 
‚die Dihärese auf die zwei Vershälften zwei Sätze oder Satzglieder 
zu verteilen, nicht gegeben ist. Immerhin fällt auch hier in den 
; asynartetischen Versen die metrische Fuge meistens mit einem Ge- 
' danken oder Satzeinschnitt zusammen; das ist durchaus beobachtet 
ı in den Versen 925—32; 941/42; 954. Die anderen Cantica sind 
ı mit mehr oder minder gleicher Kunst aufgebaut. | 


Es ist schon aus prinzipiellen Gründen vorauszusehen, daß ein 
Dichter, welcher in den Cantica mit ihren buntschillernden Metren 
Vers und Satz mit so großer Technik einander anpaßt, diese Kunst 
auch im Dialog !9*) anzuwenden Anlaß nimmt. Daß hier in erster 
Linie oder fast ausschließlich die trochäischen Septenare in Betracht 
kommen, ist von vornherein klar, wenn wir nur die bei den Frag- 
menten der alten dramatischen Poesie gemachten Beobachtungen 
berücksichtigen. In syntaktischer Hinsicht kommen hier wieder die- 
selben Fälle zur Geltung, welche wir oben bei der Behandlung der 
Fragmente einander gegenübergestellt haben; entweder enthält der 
erste Teil des Verses den Hauptsatz, welchem der zweite den Neben- 
satz angliedert, oder der Verseinschnitt zerlegt einen Satz inhaltlich 
in zwei Hälften, oder es gibt der Parallelismus zweier Sätze Anlaß 
zur Anwendung dieser Technik; v. 369/72: 


i 


be kn sähe A Apan u. ER ..- 


- 192) Sogar die Fragmente zeigen deutlich das Bestreben des Dichters, 
Vers und Satzfuge zusammenfallen zu lassen: Zwei Hauptsätze: Artemo 
fr. 1; Carbonaria fr. II; Cornicuıa fr. I; fragm inc. X; Haupt- und Nebensatz: 
Vidul. v. 68; Agroecus fr. I cf Frivolaria fr. V; Colax fr. Il. Sehr kunstvoll 
gebaut ist Frivolaria fr. IV mit der sichern Ergänzung von Rothe: Übi ro- 
rarii estis? .Adsunt. Ubi sunt:accensi? Ecce. nos. eg 
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Nam equidem haud aliter esse duco, quippe quo nemo advenit, 
Nisi quem spes reliquere omnes, esse ut frugi possiet. 
Bacchides non Bacchides, sed bacchae sunt acerrumae. 


Im ersten Vers decken sich Haupt- und Nebensatz mit den 
Gliedern des Metrums. Im folgenden Verse gibt die zweite Hälfte 
die nähere Ausführung der ersten durch den Satz mit ut; der dritte 
Vers zerfällt durch die Gegenüberstellung von Bacchides und bacchae 
naturgemäß in zwei Hälften; aber nun gehört doch sed metrisch 
. zum ersten Teil, könnte man einwerfen, folglich kann hier nicht 
von Anpassung des Satzbaues an das Metrum die Rede sein. In- 
dessen, glaube ich, verbindet der Dichter mit dieser Stellung eine 
gute Absicht; indem sed vom zweiten der beiden adversativen 
Glieder losgelöst wird durch das Metrum, entsteht in der Dihärese 
eine spannende Erwartung auf die witzige etymologische Ausdeutung 
des Lydus. Eine ganz parallele Erscheinung ist die Stellung von 
Partikeln am Ende eines Verses, während erst im folgenden Verse 
das sich anschließt, was der vorhergehenden Behauptung entgegen- 
gestellt oder angegliedert werden soll. 

Eine durchaus harmonische Gliederung von Satz und Vers be- 
gegnet uns ferner in Vers 399: 

Nunc Mnesiloche specimen specitur, nunc certamen cernitur, 

Sisne necne ut esse oportet, malus, bonus quoivis modi, 

lIustus iniustus, malignus largus, comis incommodus. 


Sehr wirkungsvoll steht Vers 401 im Gegensatz zu den beiden 
hälftig geteilten vorhergehenden Versen; der Vers enthält drei Äd- 
jektivpaare, daher würde die Zerlegung des Verses in zwei Teile 
dem Gedanken widersprechen; vgl. v. 430: 


Ibi suam aetatem extendebant, non in latebrosis locis; vgl. 447/8: 
Itur illinc iure dieto. Hocine hic pacto potest. 
Inhibere imperium magister, si ipsus primus vapulet ... 
469: Quin ego cum peribat vidi, non ex audito arguo; vgl. 701: 
Emungam, hercie, hominem probe hodie ne id nequiquam 
dixerit; vgl. 740: 
Sycophantias componit, aurum ut abs ted auferat; vgl. 746; 
748. Daß die soeben dargelegte Technik, welche in den Ba 
chides bei der Behandiung der Cantica zutage tritt, einen Dichter 
voraussetzt, weicher längst die tastenden Anfänge in der Behand 
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lung von Vers und Satz überwunden und sich zu einer sicheren 
| Kunst emporgearbeitet hat, ist wohl außer allem Zweifel. Wer 
ı würde daher erwarten, eben diesen Dichter an einer anderen Stelle 
anzutreffen, wie er sichtlich sich abmüht und wie ihm die Anpassung 
, des Satzbaues an das Metrum große Schwierigkeiten bereitet? Aber 
‚das verhält sich in der Tat so in der Mostellaria, zu deren Betrach- 
‚tung wir nunmehr übergehen. Gleich das erste Canticum in der 
zweiten Szene ist zur näheren Begründung und lilustration dieses 
‚Gegensatzes wie geschaffen. Philolaches hat Einkehr in sich ge- 
‚halten und vergleicht sein früheres Leben mit dem jetzigen; er hat 
‚lange überlegt und nach einem Vergleich gesucht und endlich einen 
‚solchen gefunden, welcher in seiner poetischen Schönheit des langen 
‚Suchens: wohl wert war. Daß er alles erwogen hat, beteuert er am 
‚Anfang, 84ff.: 
Recordatus multum et diu cogitavi, 
Argumentaque in pectus institui multa 
Ego, atque in meo corde, si est quod mihi cor; 
Eam rem volutavi et diu disputavi, 
Hominem cuius rei, quando natus esset, 
Similem esse arbitrarer simulacrumque habere. 

Id repperi iam exemplum: 


Unbehoifen und schwer ringen sich die synonymen Ausdrücke 
vom Munde des Sprechenden los, ergänzend angeklebte Nebensätze 
machen den Satzbau noch schwerfälliger; das Ganze wird in Vers 90 
durch das. echt archaische demonstrative id repperi iam exemplum 
wieder aufgenommen und abgeschlossen. So baut etwa Cato einen 
Satz in de consulatu suo pg. 33,1 Jordan: 

Scio ego atque iam pridem cognovi atque intellexi atque ar- 
Sitror rem publicam curare industrie summum periculum esse, 


Diese umständliche Ausdrucksweise fällt um so mehr auf, wenn 
h ir sie mit einer Stelle der Bacchides vergleichen: Mnesilochus ist 
'n der gleichen Lage wie Philolaches; auch er hat lange überlegt 
ınd teilt das Ergebnis in dem Canticum mit. 

Er gebraucht ganz ähnliche Worte wie Philolaches (multimodis 
neditatus — recordatus multum; arbitrarer — arbitror); aber in den 
3acchides ist die Diktion frei von jeder umständlichen Schwerfällig- 
teit; Vers 385: 


| 
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Multimodis meditatus egomet mecum sum et ita esse arbitrer: 


Auch im folgenden ist der Satzbau recht primitiv; der Zu 


sammenhang der Sätze ist lose und die Beziehung wird meistens 
durch ein Demonstrativ ausgedrückt: ei rei argumenta dicam; haud 
-aliter id dicetis2®). - u Zu 

Von einer Anpassung?!) der Sätze oder Satzteile an das Metrum, 
wie im Bacchides 640ff. ist gar keine.Rede??). Wo eine Fuge im 
Verse dazu Anlaß geben könnte, suchen wir vergeblich darnacdı; 
vgl. v. 109: | 
Ze Confringit tegulas imbricesque: ibi. 

Hier findet sich wieder eine kretische Dipodie mit der be- 
kannten Klausel; hier aber zerreißt das Metrum den Satzzusammen- 
hang?®?), während Bacchides 645/46, wo wir denselben Fall haben, 
beide in schönem Einklang stehen, und sich nicht gegenseitig 
Gewalt antun, wie es hier geschieht; vgl. 113: 

Nequior factüs iam est usus aedium; vgl. 116: 
Usque mantant neque id faciunt, donicum ... . 

Dieser Vers, weicher allgemein nur orrogddnv in ein Canticum 
eingestreut wird, begegnet uns xazd oriyov in dem Canticum des 
dritten Aktes Vers 690ff.; abgesehen davon, daß die trochäische 
Klausel nirgends einen Satz oder einen Satzteil der vorausgehenden 
kretischen Dipodie hinzugefügt, zerreißt die Fuge zwischen den 
beiden Gliedern des Verses sehr oft zwei eng zusammengehörende 
Wörter; v. 697: 

Non bonust somnus de || prandio. Apage, ... 
vgl. 691; 693; 698; 700; 704—709. 

Das wird man in dem Cäanticum der Bacchides vergeblich 
suchen; wenn dort einmal die Dihärese ein Wort von einem in den 
zweiten Teil des Verses eingeschlossenen Satz oder Satzteil weg- 


. 2%) Zu diesem bekannten Archaismus vgl. Most. 96—98 u. Cato or. öl 
p. 621: quod duo reges gessissent, uti testes non interessent, illi, unde 
petitur, ei potius credendum esse. 

21) Auf das Zusammenfallen von Verszeile u. Satz, wie es in dieser 
Partie öfters vorkommt, ist oben öfters hingewiesen worden, vgl. Wiebe: 
de versus sententiaeque concinnitate apud vet. poet. Rom. .diss. Goett. 1909 
u. Glotta III p. 382. 

' 22) Eine Ausnahme bilden die Sätze v. 103/04 mit Parallelismus; wir 
haben hier bezeichnenderweise troch. Langverse, welche für Anpassung von 
Metrum und Satz sehr bequem sind. j 

28) vgl. v. 84/85... institui multa Ego atque ... 
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"Shnneidet, so ist es immer ein Bindewort; das ist aber, wie erwähnt, 
_ erechnete Technik, kein Sichabquälen mit den Sätzen. 

In der Mostellaria aber werden in der Tat die Perioden mühe- 
"oll in die Zwangsjacke des Metrums hineingepreßt, von einer 
eichten, eleganten Verschmelzung, von einem harmonischen Aus- 
zleich finden wir nichts. Es wurde oben bei der Behandlung des 
Zanticum 84ff. insbesondere auch auf den schleppenden und um- 
ständlichen Satzbau hingewiesen und dabei angenommen, daß an 
diesen mühevoll zusammengeschweißten Sätzen nichts anderes 
Schuld sei, als das Versmaß. Man könnte nun entgegnen, es sei 
Absicht des Dichters, die Sätze so schleppend dahinkriechen zu 
lassen; dadurch soll, kann man sagen, das lange Überlegen des 
ı Philolaches zum Ausdruck gebracht werden. Um diesen Einwurf 
: zu entkräften, braucht man nur die oben zitierte ganz gleichartige 

Stelle der Bacchides zum Vergleich heranzuziehen. Beide sind ja . 
‚ in der gleichen Situation gesprochen. Daß aber wirklich das Can- 
ticum es ist, welches dem Dichter im Bau der Perioden Schwierig- 
keiten bereitet, das beweist ganz klar die folgende Dialogpartie. 
Sie hat hinsichtlich des Satzbaues ein ganz anderes Gesicht; wir 
finden keine Sätze von der Art, wie sie uns 84ff. begegnet sind. 
Es ist als ob der Satzbau plötzlich, von einer lästigen, . unnatür- 
lichen Fessel befreit, in seinen natürlichen Bahnen wandeln könne. 
Auch Satz und Vers scheinen sich im Gegensatz zu dem in 84ff. 
beobachteten gegenseitigen Ringen und Kämpfen versöhnt zu haben 
und fügen sich einander friedlich und harmonisch; vgl. v. 257; 
279; 312; in diesem Falle handelt es sich um parallel gebaute 
Sätze. Man muß immerhin bedenken, daß es leichter ist, den Satz- 
bau mit’ trochäischen oder iambischen Langversen in Einklang zu 
bringen, als ihn den mannigfaltigen metrischen Formen der Cantica 
anzuschmiegen. Wir sahen ja schon im ersten Canticum, wie in- 
mitten der sonst ungeschickt gebauten Perioden und Verse die Verse 
103/04 eine auffallende Ausnahme bilden, und wie sich hier Satz- 
teile und Versteile entsprechen. Aber hier handelt es sich eben 
um einen iambischen Oktonar, wie die Verse 257, 279 und 312 in 
einen trochäischen Septenar gekleidet sind. So hat hier die Art 
des Metrums das Verschlingen von Satz und Vers erleichtert, ebenso 
wie im ersten Canticum hauptsächlich der Versbau an der Art der 
Perioden offenbar schuld ist. 


— 
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Diese Verschiedenheit der Technik in der Behandlung von Vers- 
maß und Satzbau zwischen Mostellaria und Bacchides ist so groß, 
daß sie für eine prinzipielle Behandlung des Verhältnisses der beiden 
Stücke von ausschlaggebender Bedeutung ist. Doch bevor wir zu 
einer Verwertung der oben ausgeführten Tatsachen übergehen, möge 
eine parallele Erscheinung betrachtet werden, welche die oben gemachte 
Beobachtung unterstützt und ergänzt, ich meine, den Bau der Sätze 
im allgemeinen. Auch nach diesem Gesichtspunkte stehen sich die 
beiden Fabeln diametral gegenüber, und schon diese auffallende 
Verschiedenheit läßt den Zweifel nicht ungeheuerlich erscheinen, 
sondern drängt ihn uns vielmehr auf, ob wohl solche, in syntaktischer 
Hinsicht so durchaus unähnliche Komödien von ein und demselben 
Dichter stammen können. Die Bacchides lesen sich wie eine der 
neu gefundenen Komödien des Menander; ein eleganter Satzbau, 
bestehend aus kurzen, sich gut zusammenschließenden Sätzen, fließt 
munter wie ein klares Bächlein dahin. Das ist der leichtgefügte, 
jede Rhetorik vermeidende, elegante Satzbau 2?) des Menander; ob 
dieser hierin dem Philemon gleich oder entgegengesetzt ist, wissen 
wir nicht; die einzige ausführlichere Nachricht über die Agsıc. steht 
bei Demetrios 7. &pu. 193; aber hier wird nur eine ganz spezielle 
Eigentümlichkeit des Satzbaues besprochen: 


Es handelt sich nach dem Zusammenhang um das Fehlen der 
ovvdsouo. und um die Wirkung des Asyndeton auf den Höfer; 
dieses ist ein Kunstmittel der Ag&ıg Örroxgırıxı), und von Menander 
viel gebraucht. Im Gegensatz dazu steht das Syndeton, welches 
die Lesedramatiker besonders lieben, so Philemon. Ob aber Philemon 
lange oder kurze Sätze gebaut hat, ob diese in ihrer Struktur voll 
endet oder anfechtbar waren, können wir aus dieser Stelle nicht 
entnehmen, da es sich nicht um Periodenbau handelt. 


Die Atdıg Öroxgırıxn des Menander wirkt jetzt selbst auf uns 
durch die großen Fragmente. In den Bacchides vermeidet Plautus 
im allgemeinen große Perioden, und wo er solche bildet, sind sie 
durchaus wohlgebaut, wie bei den späteren Dichtern, indem die 
Hypotaxe des Gedankens auch in der Struktur ihren Ausdruck findet; 
vgl. 58/59: 


23) Für sich zu nehmen sind natürlich Antithesen mit Wortspielereien 
(Bacch. 372 u. a.), wie sie Menander nicht liebt. 
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Sed ego apud me te esse ob eam rem, miles cum veniat, volo, 
Quia, cum tu aderis, huic mihique haud faciet quisquam iniuriam; 
vgl. 1095 — 98: 


Ita miles memorat mereticem esse 

Eam quam ille uxorem esse aiebat, 

| Omniaque ut quidque actum est, memoravit, 
Eam sibi hunc annum conductam, 

| Relicuom id auri factum quod ego ei 
Stultissimus homo promisissem. 172—177; 


Dieser Satz wird wohl aus dem griechischen Original ziemlich 
. genau übersetzt sein. 

Meistens fügen sich mit eleganter Leichtigkeit kurze Sätze an- 
 einander?4); vgl. 81—84; 285ff.; 349—404; 499—525 ; 790ff. ; 
; 1053ff.; sehr malend wirken die kurzen Sätze 1091ff., welche die 
: Aufregung des Nicobulus schildern sollen und stoßweise sich über 
' die Lippen des Sprechenden stürzen: 


© Perditus sum atque eradicatus 

| Sum, omnibus exemplis excrucior. 

I Omnia me mala consectantur, 
Omnibus exitiis interii. 
Chrysalus med hodie laceravit, 
Chrysalus med miserum spoliavit 23). 


| Besonders plastisch und wirkungsvoll sind die beiden Verse 
‘1093 und 1093a, welche mit gleichem Anfang und Reim ein Bei- 
;spiel der größtmöglichen Parisose geben; hier tritt besonders klar 
;die Natur des Reimes zutage; er soll die gleichgeformten Sätze, 
;welche so getreu den Parallelismus der Gedanken auch durch die 
' Form wiedergeben, durch Gleichklang im Auslaut miteinander eng 
verbinden 26), 


| E Wo der Dichter mit guter Absicht kurze Sätze ans Ohr öraiten 
n hält er es für gut, das im voraus anzukündigen v. 183ff. 
e Diese Doppelparisose von Vers und Satz mit Reim hat schon Ennius 
R 3 v. 92/3: Hectorem curru quadriiugo raptarier, 
. Hectoris natum de muro iactarier. 
‚vgl. v. 8-87: infilammarei 
. evitarei 
. turparei. 
vgl. v. 44-46; ebenso Pacuvius v. 206/7, 313/14, 372/3 und Accius v. 140/1, 
145/6, 522/3 vgl. inc. trag. fr. 32, fr. 54, fr. 72, 
26, vgl, Norden A.K. II 831. 


432 F. Eckstein 


Einen ähnlichen Parallelismus der Sätze treffen wir an im 
Fragment 15, wo ein leichter Gleichklang dies äußerlich malt: 
Ulixem audivi fuisse aerumnosissimum, 
Qui annis viginti errans a patria afuit; 
Verum hic adulescens multo Ulixem anteit, 
Qui ilico errat intra muros civicos. 

Mit großer Kunst wird in Vers 37/38 in einem zierlichen Kom- 
pliment der einen Bacchis der Parallelismus des Gedankens durch 
den Satzbau und den Reim zum Ausdruck gebracht: 

— Pol magis metuo, ne defuerit mi in monendo oratio. 

— Pol ego metuo, lusciniolae ne defuerit cantio 27). 

Hier finden wir wie in Vers 1093 eine ganz konsequent durch- 
geführte Parisose mit Reim 28). | 
Gegenüber diesem eleganten Konversationstone erscheint uns 
die Sprache der Mostellaria gar zu oft wie ein Stammeln, wie ein 
schwerfälliges Ringen nach dem richtigen Ausdruck eines gefaßten 
Gedankens. Als Ausgangspunkt einer kurzen Erhärtung des Unter- 
schiedes, den ich empfunden habe, möge Mostellaria 702 dienen: 

Quom magis cogito cum meo animo 
Si quis dotatam uxorem atque anum habet, 
Neminem sollicitat sopor: 


27) Mit dieser Technik kann ein A ra des Astraba verglichen wer 
den, in welchem in ähnlicher Weise die Worte wiederholt werden, um durch 
die Übereinstimmung der Antwort mit dem Befehle die Bereitwilligkeit des 
Sklaven zu malen: | 

Astraba fr. I, Leo vol. Il p. 525: 

Ad. Sequere, adsecue, Polybadisce, meam spem cupio consequi. 

Pol. Sequor hercle equidem, nam libenter meam speratami consequot. 
Hier fehlt nur der Reim zum vollen Parallelismus. 

22, Den Begriff und Inhalt des Reimes fasse ich hier weiter als Wöliflin 
in seiner bekannten Abhandlung über den Reim im ALL 1350ff., und ziehe 
in den Begritf auch die Assonanz hinein, aus welcher sich der Reim wohl 
entwickelt hat; den direkten Reim definiert Wölfflin 1. c. p. 351. 

Um den Parallelismus zweier Verse auch aufs Ohr wirken zu lassen, 
ist der Reim auch bei Plautus die gegebene Form. Amph. 413/14; seht 
ausgeprägt ist die Parisose durch zwei Wortkompositionen, deren zweite 
Glied gemeinsam ist im Pseud. 1005/6: manu salufern mittunt benevolen- 
tibus; eadem malam rem mittunt malevolentibus; beachtenswert ist hier 
auch neben dem Fiexionsreim der Innenrein; Amph. 264/5; 874—77, wo 
der Gleichklang die eintönige Aufzählung der Taten Jupiters malen soll; 
vgl. Cas. 424126; eine zweite Bestimmung des Reimes ist weiche Wortmalere 
ee 67/68), oder er schließt Szenen ab: Amph. 150/1; Epid. 179/80; vgl. 

chiller Piccol. II 9; V 3; M. Stuart 17. Es wäre übrigens verkehrt, das 
Material über den Reim bei Plautus unter ein paar Gesichtspunkte zu 
sperren; man müßte fast jedes der Tausende von Beispielen für sich inter- 
pretieren. Dingelbeins Ausführungen genügen wohl kaum. 
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Die beiden Gedanken: „immer mehr erkenne ich bei mir!“ und 
taiemand schläft gerne mit einer reichen alten Frau“ sind einfach 
=bDeneinandergestellt, ohne daß der Versuch gemacht wird, sie ein- 
sıder unterzuordnen. Lassen wir ferner eine Periode wie 274—77 
wıf uns wirken, so fällt sofort die seltsame Struktur auf: 

Nam istae veteres, quae se unguentis unctitant, interpoles, 
Vetulae, edentulae, quae vitia corporis fuco occulunt, 

Ubi sese sudor cum unguentis consociavit, illico 

Item olent, quasi cum una multa iura confudit coccus. 

Eine Parataxe, wo der Konnex der Gedanken eine Hypotaxe 
verlangt, lesen wir 146ff.: 

Adtque edepol ita haec tigna umide iam putent: non videor mihi 
Sarcire posse aedes meas, quin totae perpetuae ruant, 

Cum fundamento perierint nec. quisquam esse auxilio queat. 

Wer die Verse 126—132, besonders 131/32 liest und analysiert, 
wird leicht an Catos Werk de agricultura erinnert; die Sätze könnten 
dort nicht klobiger und unvermittelter nebeneinader starren, im 

Gegensatz zum leicht gefügten Satzbau der Bacchides. 

In Vers 96 drängt sich das proinde uti vor quando—-audietis, 
und macht so das Ganze schwerfällig: 

Atque hoc vosmet ipsi, scio, proinde uti nunc 
Ego esse autumo, quando dicta audietis 
Mea, hand aliter id dicetis. 
Andererseits schleppen in Vers 220/21 sch schwerfällig zwei 
Verse hinten nach: 
Eundem animum oportet nunc mihi esse gratum, ut impetravi 
Atque olim, priusquam id extudi, quom illi subblandiebar. 
Um aber den Unterschied der beiden Stücke in syntaktischer 
Hinsicht richtig zu empfinden, bedarf es eines frischen Eindrucks, 
gewonnen aus vergleichender Lektüre, welcher mehr sagt, als das 
Zerpflücken einzelner Sätze, wodurch dieGesamtwirkung zerstört wird. 

Diese offensichtige Verschiedenheit der beiden Stücke hinsicht- 
lich des Satzbaues stellt uns zugleich vor die Beantwortung der 
Frage nach der Ursache dieser Erscheinung. Die Bacchides sind 
dem lc ’E&arrar®v des Menander nachgebildet2%); die Mostellaria 
ist jedenfalls eine Überarbeitung des Phasma von Philemon 30), 


£ 


29) vgl. Ritschi parerga p. 405 u. Leo, Geschichte der röm. Lit. p. 120, 
30) vgl. Festus p. 162, Dietze de Philemone comico diss. Gott. 1904 p. 10. 
Philologus LXXX (N. F. XXXIV), 4. 28° 
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Liegt also vielleicht der Grund in den verschiedenen Vorlagen? 
Das ist durchaus abzuweisen; denn wenn wir auch über den Sar- 
bau des Philemon auf Grund der Fragmente nichts Sicheres as- 
sagen können und aus der Angabe des Demetrius für diese Frag 
nichts gewinnen, so ist doch das ohne weiteres klar, daß der Grieck 
dem Römer niemals Anlaß gegeben haben karın, die Sätze in de 


Mostellaria primitiver zu bauen als in den Bacchides. Vielmehr 


müssen wir Plautus selbst verantwortlich machen und in ihm selbst, 
in seinem persönlichen Schaffen die Erklärung dieser Tatsache suchen. 
Diese kurze Behandlung des Satzbaues der beiden zu ver 
 gleichenden Fabeln diente nur dazu, um die Beobachtung, welche 
wir hinsichtlich des Verhältnisses von Vers und Satz gemacht haben, 
in einem schärferen und eindrucksvolleren Lichte erscheinen zu 
lassen; denn die eine Beobachtung stützt die andere und beide 
vereint fügen sich erst zu einem anschaulichen Bilde zusammen. 
Und wenn wir nunmehr versuchen, den Unterschied der Kompo- 
sition der Cantica nach seiner Ursache ins Auge zu fassen, dam 
kann es nur zwei Möglichkeiten geben. Ist die Mostellaria ein Ert- 
lingswerk des Plautus und sind die Bacchides die reife Frucht des 
Alters, dann könnte man es vielleicht erklären, daß in dem Jugend- 
stück der Versuch, Satz und Metrum zu vereinigen, ziemlich miß- 
lungen ist und daß es dem Dichter sichtbar große Schwierigkeiten 
bereitete, beide einander anzugleichen®l). Mit der Zeit aber rang 
er sich zu einer vollendeten Technik durch, welche alle Hindernisse 
der äußeren Form spielend überwand, welche Satz und Vers zu 
einer harmonischen Einheit zu verschmelzen verstand. Mit dieser 
Kunst komponierte er die Bacchides, in formaler Hinsicht sein bestes 
Stück. Die andere Möglichkeit, die wohl nicht in Erwägung zu 

sı) Man darf nicht vergessen, daß Plautus in der Komposition der 
Cantica von seinen Originalen einigermaßen unabhängig war; denn die 
Cantica gehören mehr als alles andere zu dem Ureigensten des Sarsinaten; 
sie sind unter Nachahmung der hellenistischen Lyrik den nachgebildeten 
griechischen Stücken als irischer Zweig aufokuliert. Daß aber auch hier 
ängstliche Vorsicht bei der Beurteilung geboten ist, und daß wir auch hier 
die ‚Originalität des Dichters nicht zu hoch anschlagen dürfen, zeigt be- 
sonders eine schöne Entdeckung von Marx, aus der hervorgeht, daß Plautus 
auch in seinen Originalen mannigfaltige metrische Maße vorgefunden haben 
muß (vgl. Marx bei Hense: Stobaeus v. II 1912 praef. p. 28/30). Marx weist 
bei Diphilus seltene Rhythmen nach. Wenn nun schon dürftige Fragmente 


einen solch überraschenden Einblick gewähren, wie würden wir vielleicht 
staunen, wenn uns das Schicksal eine ganze Komödie des Diphilus 


schenken würde. 
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iehen ist, wäre so zu formulieren: einer der vielen Dichter, deren 
 tücke sunt nequiores quam nummi novi (Cas. v. 10), versah seine 
somödie mit dem Namen des Plautus; das war wohl zur Zeit der 
'Sühnenüberlieferung möglich; unter dieser empfehlenden Etikette 
ıielt sich das Stück, und so kam die Mostellaria ins corpus Plau- 
“inum. | 

R Inwieweit stimmen nun unser Wissen und die Hypothesen über 
-Iie Zeit der Stücke mit der ersten und einzigen Erklärung überein? 


j Die Bacchides setzt man ziemlich einstimmig um das Jahr 189 32) 
‘an; das würde also zur Schlußfolgerung der Ausführung passen, 
"daß dieses Stück ein Werk des reifen Dichters ist. Die Datierung 
‘dier Mostellaria ist, soweit sie versucht wurde, sehr unbestimmt. 
"Lorenz hat in seiner Ausgabe v. 42 mit Plinius h. n. XIII24 kom- 
- biniert: quando id (unguentum) primum ad Romanos penetraverit, 
 nıon facile dixerim ; certum est Antiocho rege Asiaque devictis urbis 
: anno DLXV P. Licinium Crassum, L. Iulium Caesarem censores 
' edixisse, ne quis venderet unguenta exotica:! sic enim appellavere 
: (abgeschrieben von Solinus c. 46,2); entweder sind, wie Lorenz 
: meint, die Censornamen falsch (189 waren Flamininus und Marcellus 
 Censoren, vgl. Fischer, Zeittafeln p. 102), oder Plinius hat die Jahres- 
: „zahl verschrieben, wie Münzer, Beiträge zur Quellenkritik der Natur- 
' geschichte des Plinius p. 124 schließt. Diese Stelle muß mit einem 
' andern Teil dieses Ediktes verglichen werden XIV 95: P. Licinius 
Crassus, L. Iunius Caesar censores anno urbis conditae DCLXV 
edixerunt, nequis vinum Graecum Amineumque octonis aeris singula 
quadrantalia venderet; haec enim verba sunt. Daß Plinius beim 
Kompilieren an der ersten Stelle das C vergaß und dann zu dem 
Jahr 189 noch Antiocho rege Asiaque victis hinzusetzte, wie Münzer 
meint, ist möglich; andererseits paßt diese Maßregel mehr in die 
"Zeit des alten Cato; man wird sich wohl auf Grund dieses Materials 
nicht entscheiden können; für eine chronologische Fixierung kommt 
diese Stelle nicht in Frage; ebenso ist des Altmeisters Ritschls 
Vermutung bei Schoeli praef. p. 38 nicht überzeugend. Nichts 
hindert uns, aus dem vorgelegten Material den allgemeinen, aber 
sicheren Schluß zu ziehen, daß die Mostellaria ins Anfangsstadium 
der dichterischen Entwicklung des Plautus zu setzen ist, weit vor 


2) vgl. Schanz im Handbuch VII 1,1° p. 81. 
| 28 * 


436 | F. Eckstein e 


die Asinaria, welche in den Cantica eine fortgeschrittene Techn 
zeigt; diese rückt Radermacher (Rh. M. 58 p. 636/7)-ins Jahr 212 

Und so- möchte ich, auf den metrischen und syntaktischen Erge- | 
nissen aufbauend, die Folgerungen auf eine biographisch-liten- 
geschichtliche Frage ausdehnen. Die antiken Biographen des Plauts 
erheben sich nicht über die zum Gemeingut gewordenen Konstnk- # 
tionen, wobei sie die griechischen rörro: zum Vorbild nahmen; * 
versagen erst recht, wenn wir etwas über die innere Entwickelung 
des Sprachmeisterss und Dichters Plautus zu erfahren wünsche. 
Einige Werturteile sind interessant, aber von der jeweiligen Zet 
richtung diktiert. Wir können aber in dieser Frage, wie so of, 
wenn wir dasselbe Material vor uns haben wie die Alten, die Unte- 
suchung über die Ergebnisse der Antike hinausführen ; die Aufgabe 
besteht darin, auf der breiten Basis einer alle Stücke umspannendea ; 
Untersuchung, wie ich es hier im kleinen bescheiden versucht habe, 
die Stücke vorsichtig nach dem Gesichtspunkt der Behandlung von | 
- Syntax und Metrum 2) und der Verknüpfung von beidem gegeneir 
ander abzuwägen, sie als Etappen einer Entwickelungslinie fet- 
zulegen und dadurch zu einer gesicherten Chronologie der Stücke 
vorzudringen, eine Aufgabe, welche ein souveränes Stilgefühl ver | 
langt und mir ebenso schwierig wie interessant erscheint. | 


Freiburg i. Br. | F. Eckstein. 


3) Metrum allein genügt nicht, wie die Experimente an mittelhoch- 
deutschen Dichtern zeigen. 
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Vorbemerkung: Zusätze, Tilgungen (beide an den üblichen 
<Xlammern kenntlich) und Änderungen rühren von mir her, wenn 
aicht ‚ein anderer Urheber angegeben ist; den Änderungen ist die 
Überlieferung in runden Klammern beigefügt. Der Raumersparnis 
halber stehen meine Vorschläge vielfach im Texte; aus dem gleichen 
Grunde unterblieb in der Regel die Angabe früherer Vermutungen, 
‚bezüglich deren auf die neuesten Ausgaben verwiesen sei. 

| Amm. Marcell. XXVI 6,7 liest die Ausgabe von Clark: ... in- 
| centivum exitiale Petronius ... animo deformis et habitu.... no- 


‚ centes pariter et innocentes post exquisita tormenta quadrupli 


| nexibus vinciebat.... inpendio maerens, si quemquam absolvisset 


indemnem. 8. cuius morum intolerantiae haec quoque pernicies 


 accedebat, quod, cum ditaretur luctibus alienis, erat inexorabilis 
et crudelis et intrepido corde durissimus. — Dieser Tadel ist so 
scharf, daß intrepido corde — ein Lob, das man sonst der Tapfer- 
keit spendet, sogleich auffällt. Die adnotatio critica belehrt uns, daß 
der maßgebende cod. Vaticanus in rapido corde rudissimus 
hat (das nach in stehende # ist nämlich getilgt). Diese Tilgung ist 
für richtig zu erachten und nach der im cod. reg. Valesii stehenden 
Korrektur rabido zu schreiben, ein Adjektiv, das wie rabies oft in 
bezug auf die Grausamkeit wilder Tiere (XXXI1 7,9 rabidae ferae) 
oder ähnlich gearteter Menschen gebraucht wird, vgl. z. B. XXIX 1, 27 
in modum harenariae ferae ... ad ultimam rabiem saeviebat; 
Lactant. .D.V 12,1 tyrannorum adversus innocentes rabide sae- 
vientium; Boet. Consol. IV carm. 2 reges saeptos armis.... rabie 
cordis anhelos; Sen. Clem. 124,3 ferina rabies est sanguine gau- 
dere ac volneribus ; Justinus XXXVI4,1 rex Attalus regnum caedibus 
... foedabat ... post hanc scelestae violentiae rabiem e. q.s.; 
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Paulin. Nol. carm. 12, 8 rabidi lictores. — Sodann ist gleichfalls nach 
alter Überlieferung (c)rudissimus zu lesen (Amm. XXVIII 1, 10 effu- 
dit genuinam ferociam pectori crudo adfixam; XXVI4,4; XXX 
8, 4), so daß das Urteil über Petronius in den Worten ausklingt: 
inexorabilis et crudelis et in rabido corde crudissimus („roh 
im entmenschten Herzen“). Zur alliterierenden Verbind. der Adjek- 
tive crudelis-crudissimus vgl. Belege aus Ammian. in der Philol. 
Ws. 1922, 382. 

Auch Amm. XX 5, 10, an einer wegen ihrer Schönheit lesens- 
werten Stelle, ist in corde zu belassen und mit leichter Einfügung 
zu schreiben: id tamen retineto in melmori) corde, was an Lu- 
cret. II 582 memori mandatum mente tenere u. Cic. Div. 1130,63 (Vers) 
memori portentum mente retentant sowie an Catull. 64, 231 memori 
corde erinnert, ferner an Plaut. Poen. 578 tenes praecepta in corde 
u. Nicet. 8,9 Drevitatem symboli in corde memoriter teneat. Die 
übliche Lesart retineto imo corde verstößt gegen die Überlieferung 
wie gegen den Rhythmus. 

Diesen berücksichtigen meine Ergänzungen Amm. XVII 12, 10 
omnes clipeis telisque proiectis manus precibus (usi) dederunt (wo 
precibus adhibitis nicht dem Kursus entspräche), wodurch der Ab- 
lativ precibus das Partizip erhält, von dem er abhängt, und XXIV 3,12 
in his regionibus agri suni plures consiti vineis varioque pomorum 
genere (uberes), ubi oriri arbores adsuetae palmarum e. q. s.; so 
steht uber mit Ablat. Ovid. Met. IV 89 arbor niveis uberrima pomis 
u. bei Amm. selbst XXI 7,7 Edessam uberem commeatibus (XXl 
15, 14 exuberat Aegyptus pecudibus), der auch XXVIII 6, 4 subur- 
banum uberrimum, XXX1 3,1 uberes pagi, XXXI1 6,4 opimas regiones 
et uberes sagt; den Rhythmus berücksichtigt ferner XXVII 2, 6 (nach 
zwei Siegen lieferten die Römer ein drittes aussichtsreiches Treffen) 
signo per bucinas dato cum pede conlato (oplata) res agi coepissei 
et sueta, vexillorum splendentium facie territi stetere Germani, 
vgl. XXII 14, 1 dum pugnandi tempus veniret optatam; XVI 12,30 
advenit pugnandi tempus olim exoptatum ; Sil. Ital. XVI81 optatam 
laetus contingere pugnam videt (zur Trennung der Adjektive op 
tata — et sueta vgl. z.B. XVII 10,2 universos — et singulos; 
XIX 6,7 propitium — et libens; XXVI5,9 indecorum — et vile). 

Apul. Metam. VI 14 dextra laevaque cautibus cavatis proser- 
punt ecce (Überlief.: et) longa colla porrecti saevi dräcones e. q.s.— 
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; Zur Verderbnis vgl. 123 erit tibi adiacens [et] ecce illud cubiculum 
 honestum receptaculum, wo et zuerst versehentlich geschrieben, 
, dann in ecce verbessert, die Tilgung des unrichtigen et aber ver- 
, gessen wurde. ecce tritt oft zu Verben der Bewegung, um das Un- 
‚ erwartete einer Erscheinung hervorzuheben, z. B. Metam. II 26 ecce 
‚uxor ... introrumpit anxia; Xl 3 ecce pelago ... emergit divina 
 Jacies; cap. 20 eckc)e superveniunt; nicht selten steht es wie oben 
nach dem Verbum, z. B. Ovid. Met. IV 96 venit ecce recenti caede 
‚leaena; Stat. Theb. VII 254 mille sagittiferos de colle Tanagrae 
‚ promovet ecce Dryas; Gell. X 24, 4 venit ecce illius versus in mentem. 
Apul. Socrat. 11 fin. schrieb Ribbeck: illa Vergiliana Iuturna 
 medüis mililti)bus auxiliabunda fratri conversatur. — Weniger 
 prosaisch und paläographisch noch wahrscheinlicher ist mediis (si)- 
‚milibus; similis findet sich nämlich, absolut und substantivisch 
‚gebraucht, zuweilen in der Bedentung von socius oder sodalis; 
‚so Apul. Apolog. 94 Rufino et similibus; Plat. II 28 tyrannis . 
 oritur, cum is, qui leges contumacia sua ruperit, similium coniu- 
ratione!) adoptatus imperium invaserit; de vir. illustr. 12, 4 (Mucius) 
'ait trecentos adversus cum (Porsennam) similes coniuravisse; Jul. 
 Valer. II 15 Philon periculum illud non primum a rege faciendum, 
'verum a se modo suisque similibus suadere persistit (vgl. cap. 16 
'Philonis mors et exitium eorum, qui una Philonem comitati sunt); 
(Quintil. ) Declam. Min. p. 252, 4 Ritt. similes estis, eandem causam 
'habetis und wohl auch Tac. Hist. II 100, 17 nec sciri potest, traxe- 
ritne (Valens) Caecinam an — quod evenit inter malos, ut et 
similes sint („daß sie auch gemeinsame Sache machen“), — eadem 
illos pravitas inpulerit. 
| Mit Berichtigung nur eines Buchstabens lies Auson. Epitaphia 
Heroum, qui bello Troico interfuerunt, p. 72 Peip.: quae antiqua 
cum aput philoloegum quendam repperissem, Latino sermone con- 
verti, non ut inservirem ordinis persegquenti(Üb.: persequendi), 
sed ut cohercerem libere nec aberrarem. — Zunächst ist ordinis Akkus. 
des Piurals, der am besten stehen bleibt; vgl. Kühner Gr.218 73, 
S. 335f. Sodann hat persequenti die gleiche Bedeutung wie im Briefe 
des Symmachus an Auson., p. 225, 6, sö parce decora morum eius 
attingam, liventi similis existimabor; si iuste persequar, ero pro- 


1) Überliefert ist simili legum coniuratione mit Wiederholung von 
leg aus dem unmittelbar vorhergehenden lZeges, vgl. Philol. Ws. 1921, 24. 
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ximus blandienti u. bei Auson. selbst Mosella 453 (p. 139) latius 
Arctoi praeconia perseguar amnis. Somit ist der Sinn obiger Stelle: 
„Die vorgefundenen Aufschriften habe ich ins Latein übersetzt, folge 
jedoch meinem Vorgänger, der die Reihen (die Liste) der Helden 
bis zum Ende durchgeht, nicht wie ein Sklave, sondern übe selb- 
ständig Beschränkung, ohne den mir von ihm gereichten Faden 
zu verlieren.“ 

Auson. Lib. Protrepticus ad nepot., p. 259 Peip. lies: Zibellum 

. venturus ipse praemisi legendum, . . . ut esset tibi censura 
liberior, quae impediri solet (beim Lesen), guod aures nostras au- 
dita velocius quam (oculos) lecta praetereunt. 


Festus, p. 212,26 Lindsay (194 Müll.), fiel aus leicht ersicht- 
lichem Grunde ein seltenes Verb aus: (in vita humana) altissima 
interdum (infimantur), infima ad summum efferuntur. — Wie 
hier, so steht es auch an den folgenden Stellen im Gegensatze zu 
einem anderen Worte: Apul. Socr. 4 med. ingenia illa ad beatitu- 
dinem sublimata, haec ad miserias infimata; Metam. IT 8 manes 
sublimare, deos infimare,; Mart. Cap. VI 595 umbris celsis — infi- 
matis; VII 849 sublimari — infimari. 


„Ehedem speiste man für ein paar Pfennige, später um das 
Hundertfache“ ist der Sinn der Worte Catos bei Festus, p. 220,15 
Linds. (201 M.): qui antea obsonitavere (aere), postea centenis 
obsonitavere; so steht aere in der Bedeutung von asse2) auch 
Iuvenal. 11152 pueri, qui nondum aere lavantur; vgl. Varro L. L.IX 8 
pro assibus nonnunguam aes dicebant antiqui. — Auch die folgenden 
Festusstellen erfordern nur leichte Ergänzungen: p. 268, 27 (237M)) 
peregrina sacra... Romam sunt con<loc)ata („versetzt“; zum 
Akkusat. vgl. p. 320, 28 (265 M.) conlocat sese in locum celsum; 
Plaut. Men. 986 in tabernam vasa conlocavi; Sall.Iug. 61,2); ferner 
p. 312,4 (258 M.) quadrurbem Athenas Accius appellavit, quod 
(qua)si ex quattuor urbibus in unam domicilia contulerunt, Brau- 
rone, Eleusine, Piraeo, Sunio (wo quasi den Ausdruck urbibus 
entschuldigt, der den vier Gemeinden eigentlich nicht zukommt; 
so steht quasi nach quod p. 392, 31 (302 M.); p. 488, 33 (356 M.); 
— schließlich p. 438, 1 (326 M.).... subito ad arma exierint nun- 
tia(to nun)tio adventus hostium, vgl. Plaut. Stich. 392 prae- 


?) Sen. Epist. 18,9 (Epicurus) gloriatur non toto asse pastci. 


} 
t 
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cucurri, ut nuntiarem nuntium exoptabilem; auch Festus hat solche 


ı Verbindungen zweier Wörter des gleichen Stammes, so an der näm- 
‚lichen Stelle, Z. 15 vaticinio vatis; p. 188, 22 (178 M.) triumphavit 


] 
> 
| 


navali triumpho; p. 238,8 (p. 217 M.) unguine ... unguet u.a. 

‘Nach dem Vorgang von Cic. Planc. 4, 11 honores si magni 
non putemus; Ov. Met. X 618 tanti putat conubia nostra sagt Lac- 
tant. 1.D.116,16 richtig öllorum auctoritas tanti habeatur u.V112,36 
iustitiam tanti putas; er wird also auch 1 20,5 guanti (nicht, wie 
überliefert ist, quanta) ista immortalitas putanda est („zu .be- 
werten“), guam etiam meretrices assegquuntur? geschrieben haben. 

Lact.1.D.IV 15, 14 liest Brandt nach der besten Überl. clodus, 
VI 27,13 clodi (nicht claudus, claudi); diese hat VI 18,16 vitium 
bono viro quasi quodam apponeret, wofür codam (nicht caudam) 
zu schreiben ist; der nämliche Fehler steht VI 12,5 im cod. Paris. 


Reg. 1663: dequorum statt decorum. Über die Form coda vgl. Thes. 


L. L. II 624, 83. 
In den Text von Parid. Excerpt. ex Valer. Max. III 8, 4 fügt sich 


leicht ein (Metellus) in exilium (iens) eius (Satumini) leges pro- 


fugit; ebenso ibid. VI9,3 C. Valerius luxu perditam adulescentiam 
inchoavit, sed receptus ... flamen (infamia) liberatus est (vgl. 
Val. Max. VII 5,5 Ciceronem infamia periuri liberare). — Parid. 


: Exc. VII 2 Ext. 2 liest man mit Ängleichung an Val. Max.: (Solo) 
ex amicis quendam ... in arcem perductum hortatus est, ut per 
 omnes subiectorum aedificiorum partes oculos circumferret; quod 


| 


' ut factum animadvertit, ‚cogita nunc tecum', inqguit, ‚gquam multi 


‚ luctus sub his et olim fuerint et hodie versentur et insequentibus 


. saeculis sint futuri"” Die Handschrift hat aber nicht versentur, 


sondern revertantur, woraus reperiantur herzustellen ist. Paris 


; weicht oft vom Wortlaut des Val. Max. ab; so hat er an der gleichen 
. Stelle futuri, Val. Max. aber habitaturi. Zu reperiri = esse vgl. z.B. 


‚ Val. Max. IX 15,3 repertus est qui diceret; Cic. de Orat. III 9, 34 


: totidem paene reperiantur genera dicendi. — Par. Exc. VII 11 


. 


; Ext. 1 lies: cum obscurato repente sole Athenienses angerentur, 


. Pericles processit in medium et quae ab Änaxagora praeceptore 


) 


acceperat, (per)itle) (Überl.: id) eis disseruit nec ulterius trepi- 
dare cives suos passus est. Bezüglich perite, dessen Verderbnis 


; durch acceperat veranlaßt wurde, vgl. die bei Val. Max. vimil,i 


unmittelbar vorausgehende Stelle ähnlichen Inhalts: (Sulpicius Gallus) 


|. - 
rs _—. 
.— = 
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cum ...subito luna defecisset eoque velut diro quodam monstro 
perterritus exercitus manus cum hoste conserendi fiduciam ami- 
sisset, de caeli ratione.... peritissime disputando alacrem eum in 
aciem misit; außerdem ven Plin. N. Hist. XXXV 8 85 MUBErE multa 
disserere; Gell. XVI 13, 4 peritissime disseruit. 

Paul. Nolan. Epist. 49, 13 fin. (p. 401, 22 Hart.) Domino dedi- 
catus est, per quem (salum) vitae, per quem aquas mortis evasli. 
— Vgl. Ep. 16, 8 (p. 122, 3) ufinam vel nudis ex istius mundi salo 
liceat evadere! Ep. 4,4 (p. 22, 12) praesentis vitae salum. 

(Quintil.) Declam. Maior. X 12 (p. 199,15 Lehn.) haben fast 
alle Hss. (filius mortuus) corpus sumebat in nocte sed ad solida 
viventis membra revocatus praebebat se matris oculis; zu schreiben 
ist also c. sumebat in noctes et („Nacht für Nacht“, nach Ana- 
logie von in dies); auf diesen Plural weisen die Worte der Mutter 
cap. 14 (p. 201,5) iuvenis meus noctibus totis agebat filium. — 
Ibid. XIV 9 (p. 273, 14) lies: adiuvabit te... tempus, satietas et 
fortassis (der cod. Bamberg., die beste Überl., hat fortasses) amator, 
so daß der Hiat fortasse amator vermieden wird; auch sonst pflegt 
in den Declam. Mai. fortassis zu stehen, wenn ein vokalisch an- 
lautendes Wort folgt: p. 33,2; 38,23; 73,5; 155,7; 158,19; 
274,17 u.ö. Zum Schreibfehler fortasses vgl. sene statt sine 
p. 317,20 (B ante correcturam), ebenso veres statt vires 227,1. — 
Ibid. XVII 18 (p. 317, 19) liegt Doppelschreibung der Verderbnis 
zugrunde: improvisa voce percussus steli sine adfectu, sine nego- 
tiatione, attonitus amens, wofür zu lesen ist sine [ne] cogita- 
tione „Denkvermögen“; zu dieser Bedeutung vgl. z. B. Cic. Nat. 
D. 117,18 mentem, consilium, cogitationem, prudentiam ubi in- 
venimus?; pro Marcell. II 6 ea vix cuiusquam mens aut cogitatio 
capere possit. 

Schwerfällig ist nach Ritters Text (Quintil.) Declam. Min. p.89,2 
der Satz semper hoc (in) animo (et) tota mente inhaerebit, leicht 
fließt er dahin, wenn man schreibt: s. hoc animo (toto), tota mente‘) 
inhaerebit; vgl.Catull.64,69 foto ex te pectore, Theseu, | toto animo, 
tota pendebat perdita mente; Cic. Att.115,2 toto animo atque omni 
cura pıkooogyeiv. Zur Auslassung und zur chiastischen Stellung 
von toto: Apul. Met. IV 23 gladüs (totis), totis manibus. 


%) Zum Ablativ bei inhaerere vgl. Verg. Aen. X 845 corpore inhaeret 
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Declam. Min. p. 239,1 magnum est et difficile fortiter pug- 

ınare; quid mirum esse aliquem, qui per(ir)e(parc)at? („daß 
‚mancher sich den Tod ersparen möchte“). — Zu parcere = nolle 
(vgl. Krebs — Schmalz, Antibarb.? s. v.) seien einige Beispiele ge- 
geben, die wie perire parcat alliterieren: Plaut. Epid. 464 guid ego 
‚apud te vera parcam proloqui? Apul. Apol. 23 fin. parce postea 
‚paupertatem cuipiam obiectare! Pacati Paneg. Theodos. 3 parcam 
‚replicare causas et pacatum ulcus offendere. 
Declam. Min. p.267,12 fingamus hominem cruentum, hominem 
‚crudelem, hominem, apud quem nihil (loci) habeant iura naturae; 
vgl. Cic. Off. III 33, 117 qui dolorem summum malum dicit, apud 
‚eum quem habet locum fortitudo?; Lael. 26, 97 in contione rebus 
‚fietis et adumbratis loci plurimum est. 

Declam. Min. p. 314, 10 sagt jemand, der vor Gericht als An- 
walt gegen seinen Wohltäter auftreten mußte: ego vero (ruere) 
 haec omnia („alles, was in meiner Umgebung ist“) supra me ma- 
‚luissem, quam tanta merita (des Wohltäters) asperiore ulla voce 
‚ violare. Diese Worte enthalten einen Anklang an Lucret. IV 400 
.credere ... supra sese ruere omnia tecla minari; vgl. ferner Liv. 
XXVII 12,1... neque lacessierunt quietum (Hannibalem) Romani: 
‚tantam inesse vim, etsi omnia alia circa eum ruerent, in uno illo 
‚duce censebant. 

Die lex Licinia Mucia de civibus regundis schädigte die Rechte 
“der italischen Bundesgenossen empfindlich, so daß sie eine Haupt- 
‘ursache des bald darauf ausbrechenden beillum sociale wurde; hier- 
"auf bezieht sich Sallust. Histor. frgm. 120 (Maurenbr.): citra Padum 
“omnibus lex Licinia (reyfra(ga)t(u)ra fuit „Das Gesetz drohte 
allen, die diesseit des Po wohnten, ein Stein des Anstoßes zu 
'werden.“ Zum Ausdruck vgl. Cic. pro Mur. 23, 46 (47) tota illa lex 
accusationem tuam ... fortasse armasset, Baar vero UNE: 
'gata est. 

Noch einfacher ist Sall. Hist. frgm. III 9 (Maur.) zu heilen: nofis- 
'simus quisque aut malo dependens verberabatur aut immutilato 
"corpore (more) improbi patibulo eminens affigebatur. — Zu more 
' „wie“ vgl. z.B. Epist. Mithrid. (frgm. IV 69 Maur.) $8 Aristonicum 
>... hostium more per triumphum duxere; Catil. 58,21 virorum 
; more pugnantes; zum substantivierten improbi z. B. Cic. Fin. II 17,54 
| de callido improbo quaerimus, qualis Q. Pompeius in foedere Nu- 
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mantino infitiando fuit; Festus p. 198, 10 Linds. (182 M.) scurra et 
improbus; Hirt. Gall. VIII 44, 1 omnibus manus praecidit vitamgue 
concessit, quo testatior esset poena improborum. 

Sen. Controv. II 3, 6 fin. ist mit Tilgung des z nach der besten 
Überlieferung miserum o m[n]e*)! zu schreiben und hinsichtlich der 
Zwischenstellung der Interjektion z. B. zu vergleichen Sen. Herc. 
Fur. 1226 pectus o nimium ferum; Verg. Georg. II 4 pater 0 Lenaee; 
Eclog. 5, 65 sis bonus o felixque tuis,; Dirae 77 sors o mea laeva; 
Propert. V5,65 Venus o regina; Sib. Ital. XVII261 felix o frater; 
Florus 1 18,31 quantus o tum triumphus e. q.s. 

Sen. Controv. VII 1,25 lies: Triarius... quasi (fatis) sen- 
tentiam de fratre ferri voluisset („als ob er die Entscheidung höherer 
Mächte über den Bruder gewünscht hätte“), egit et dixit:... quid- 
quid est, inguam, quod terris imperat .. . invoco e. q. Ss. — Bezüg- 
lich der Wendung fatis sententia fertur vgl. Sen. Herc. Oet. 1179 
me cadere feminea manu voluere fata; Apul. Met, 120 zicumgue 
fata decreverint, ita cuncta mortalibus provenire. 

Sen.Suas. 6,2 hat der cod. Antverpiensis : Scipio (der Gesinnungs- 
genosse des Cato Uticensis) cum gladium in pectus abdidisset, 
quaerentibus . .. militibus imperatorem ‚imperator', inquit, ‚bene se 
habet’; victus vocem victori°) emisit. — Das gleichartige Wortspiel 
Excerpt. Contr. V1 Pompeius in Pharsalia victus acie vixit lehtt, 
daß victus v. victuri emisit zu schreiben ist mit dem Sinne: Scipio 
war wegen seines Hochsinns dazu bestimmt, im Gedächtnisse der 
Nachwelt fortzuleben. Diese Erklärung wird gestützt durch Val. 
Max. III 2, 13, der ebenfalls die Äußerung Scipios erwähnt und sie 
mit den Worten würdigt: tantum eloqui valuit, quantum ad testan- 
dam animi fortitudinem aeternae laudi satis erat. — Hinsichtlich 
der Bedeutung von victuri vgl. Lucan. Phars. VI 639 trahitur per 
saxa cadaver victurum, bezüglich seiner Substantivierung Sen. 
Dial. V14,5 nullum emisit ne calamitosi quidem verbum. r 

Leicht fügt sich ein Sen. Clem. 15,1 parcendum est etiam im- 
probandis civibus non aliter quam membris languentibus, et si 
quando misso sanguine opus est, (acus) sustinenda est, ne tra 

*) Die schlechtere anekastn: hat den Verbesserungsversuch mise um 
me; die Excerpta lesen mit Umstellung o me miserum, indem sie wie Of 
den Text leichthin ändern (vgl. ar edit. Muell. p. XXI. 


5) Die übrigen Handschriften enthalten mißglückte Besserungsver: suche 
(victoria oder victoriae). 
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'quam necesse sit, insidat (so ist überliefert, nicht incidat) „Der Arzt 
‘muß das spitze Messer aufhalten, damit es sich nicht unnötig tief 
in den Körper senke“ (zu insidat ist corpori unschwer zu ergänzen 
"wieEpist. 28,3 tibi zu insidens pondus ;33,6 animo zu insidunt; 40,3. 
Auch Dial. VI 3,2 sind nur einige Buchstaben ausgefallen: 
non licuerat matri (Liviae) ultima (Drusi) filiüi oscula haurire ... 
ut primum tamen (reliquias) intulit tumulo, ... dolorem suum 
 posuit nec plus doluit, gquam aut honestum erat Cassare aut aequom 
‚alltero sal)vo, wozu filio aus dem vorausgehenden filü hinzu- 
zudenken ist wie IV 21, 3 puer aus pueros (8 1); Epist. 36, 4 (illum) 
: amicum aus dem Anfang des Br.; 41,5 (nostris) animis aus animus. 
Aus der bekannten Stelle Sen. Dial. VI 21, 1 ist die Präposition 
.in zu entfernen, die jemand einsetzte, der venienti in pactum nach 
‚Analogie von venire in societatem konstruierte; lies also: ad bre- 
‚vissimum tempus editi, cito cessuri loco venienti, [in] pactum hoc 
: prospicimus hospitium „Wesen von kurzer Dauer, dazu bestimmt, 
den Nachkommen rasch Platz zu machen, haben wir den Vorblick 
:auf die (von der Natur) uns festgesetzte Ruhestätte“. Das Satz- 
gefüge besteht aus drei Teilen von je vier Worten mit einer Sinn- 
:pause nach editi und nach venienti; dieses (kollektiver Singular 
‚wie z. B. Clem. 124,1 imperanti; Dial. VI2, 1 stupenti) steht von 
‚der Ankunft auf dieser Welt (vgl. venire in hanc vitam August. 
:C. D. XXI1122 in.) wie die gleiche Form Sen. Apocol, 13,2 von der 
‚Ankunft im Schattenreiche. Gut gewählt ist das kurze pactum 
(= statutum oder certum, vgl. Verg. Georg. IV 158 foedere pacto 
‚und Aen. 162 foedere certo) mit den harten Konsonanten; hoc ist 
„nachgestellt wie gleich im nächsten Paragraphen ferram hanc. Die 
‚Verbindung prospicimus hospitium erinnert an das Epist.I2 in ähn- 
lichem Sinne gebrauchte mortem prospicimus sowie an Tac. list. 
‚IV 58, 2 (Worte des sterbenden Vocula) mihi exitium parari libens 
N ‚audio mortemque, in tot malis hos( pistium, ut finem miseriarum 
‚exspecto, eine Stelle, die von mir in den Bayer. Blätt. Jg.1909, 5.536, 
‚besprochen wurde. _ 

n Als Cremutius Cordus wegen Majestätsbeleidigung belangt 
wurde, beschloß er durch Hunger sich zu töten; hievon spricht 
" Sen. Dial. VI22, 7 und fährt fort: cognito consilio eius publica vo- 
‚lIuptas erat, quod e faucibus avidissimorum luporum educeretur 
’ praeda. accusatores Seiano auctore adeunt consulum tribunalia, 
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queruntur mori Cordum .....: adeo illis Cordus videbatur effugere. 
8. magna res erat in quaestione, an mortis rei perderent (decus). 
dum deliberatur, ... ille se absolverat. — Die Feinde des Cordus 
suchten also seine Verhaftung dürchzusetzen, um ihm das löberum 
mortis arbitrium (Tac. Ann. XI 3,6) zu rauben; ihre Bemühungen 
veranlaßten eine Erörterung der wichtigen Frage, „ob Angeklagte 
die Möglichkeit, anständig zu sterben, einbüßen sollten“; diese hätte 
Cordus verloren, wenn er sich hätte verhaften lassen, weil ihm das 
schmähliche Ende durch die Hand des Henkers. drohte. — decus 
war da einzufügen, wo es am leichtesten ausfallen konnte; es steht 
am Satzschluß wie im gleichen Kapitel $ 2 (formae decus) und it 
gesichert durch Sen. Agam. 623 perdidit ... decus fortiter vinc 
sowie durch Nazar. Paneg. Constant. Aug. 26, 8 mortis decus 
perdunt. 

Das Verb minari ist in der Bedeutung „emporragen, empor- 
steigen“ selten (Verg. Aen. I 162 minantur in caelum scopuli; Si. 
Ital. IV2 saxa minantia caelo; Apul. Mund. 8 exhalationes physii 
dicunt ... adsuperiora minari und nach der Verbesser. von Thomas 
ibid. 12 spiritus ad superna minari); herzustellen ist es Sen. Epist. 
66, 12 mortalia minantur (beste Überl.: minuntur) cadunt, dee 
runtur crescunt, exhauriuntur implentur; es reihen sich also dri 
Paare von Gegensätzen aneinander wie Epist. 24,26 expergiscar 
dormiam, (edam) (Gertz) esuriam, algebo aestuabo. 

Sen. Epist. 90, 6 Solon, qui Athenas aequo iure fundauvit, inter 
septem (viyguitt) (Überl.: cui) sapientia notos. — Dial. X12%,6 
(frater tuus) vigebit cum maximis viris; Sen. Suasor. 2, 15 Potamon 
magnus declamator eodem tempore viguit; Cic. de Or. I 11,&. 

Sen. Ep. 91, 1 Ziberalis noster nunc tristis est nuntiato incendis, 
quo Lugdunensis colonia exusta est...2.... Lugdunum, qui 
ostendebatur in Gallia, quaeritur ... una nox interfuit inter urbem 
maximam et nullam ... haec omnia Liberalis nostri adfectum 
inclinant tantum (Überl.: inclinandum) adversus sua fir 
mum et ereclum „dies alles drückt die Stimmung meines L., de 
nur gegenüber eigenem Leide fest und aufrecht ist." — 
tantum ist hier dem Worte, zu dem es gehört, vorausgestellt wie 
Tac. Germ. 4,6 corpora tantum ad impetum valida u. bei Se 
selbst Ep. 99,5 tantum praesentibus laetus; 115,9 u. ö. 

Nur die Endung fehlt Sen. Ep. 92,31 (aurum et argentun) 


j 
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‚imperitior(es) verberant oculos; vgl. 65,5 peritae manus; Al- 
ıbinov. Pedo v. 21 bei Sen. Suas. 1, 15 mortales oculi; Valer. Max. 
VII 3, 9 (cap. 6,2) hostiles (impü) oculi. 

Sen. Ep. 95,55 wird das weite Gebiet der Tugendlehre dem 
‚beschränkten gewöhnlicher Fertigkeiten gegenübergestellt: nil aget 
(ein Tugendlehrer), si ignoramus, quid sit virtus, una sit an plures, 
‚separatae an innexae ... (56) non est necesse fabro de fabrica 
‚quaerere ... non magis quam pantomimo de arte saltandi: omnes 
istae artes (si per) se sciunt(ur), nihil deest „wenn man jede 
‚dieser Fertigkeiten für sich versteht, so geht der Ausbildung hierin 
‚nichts ab.“ — Der Vorschlag berührt sich mit anderen, doch ist 
‚per, das der Stelle erst den richtigen Sinn gibt, neu eingefügt. — 
Zu per se vgl. im gleichen Briefe $ 12 omnes officiorum numeros 
non servabit, qui in (pa)r(t)em praecepta acceperit, non in 
‚omne; imbecilla sunt per se et, ut ita dicam, sine radice, quae 
‚partibus dantur; Clem. 115,2. 
| Ohne das Wortspiel emenda anzutasten lies Ep. 104, 20: te 
igitur emenda, onera tibi detrahe et emenda (care) desideria 
intra salutarem modum contine! und vergleiche hinsichtlich des 
Sinnes Ep. 27, 2 volupfates magno luendae, bezüglich der Verbind. 
care emere Benef. II 1,4 nulla res carius constat, quam quae pre- 
cibus empta est; Dial. X 16,5 noctes (quas in complexu scortorum 
aut vino exigunt) care mercantur; Sen. Suas. 7, 10 fin. ... paeni- 
tentiam illum (Ciceronem) acturum tam care spiritus empti, cum 
in servitute senescendum fuisset. 
| Welche Bedeutung die nicht korrigierten Lesarten des cod. 
Bamberg. V 14 (vgl. praef. XXI der Ausg. von Hense, 1914) haben, 
zeigt Sen. Ep. 105,2 ex omnibus istis (quae hominem in perniciem 
hominis instigant) levissimum est contemptus, ut multi in illo re- 
nedii causa delituerint; quem quis contemnit, vincat (korrigiert in 
pincit) sine dubio, sed transit®); nemo homini contempto pertina- 
iter ... nocet. — Bücheler schrieb violat statt vincat, wogegen 
sinzuwenden ist, daß man jemand, den man „verletzt“, doch eigent- 
‚Ich nicht schont. Lies inquinat „er tut ihm einen Schimpf an, 
{ °) Die Bedeutung von fransire ergibt sich aus Sen. Clem. 15,5 ele- 
„hanti leonesque transeunt, quae impulerunt; Benef. 128,3 saepe quae 


ıgellos pessimi cuiusque transierat, optimorum virorum segelem grando 
} 

yercussit, N. Quaest. II 46. 

' 


448 F. Walter 


läßt ihn aber sonst unbehelligt“; dieses Verbum gebraucht Sen. 
öfter, z. B. Ep. 94, 59 ista magis inguinant animos quam corpora; 
Benef. VII 30,2 dignitatem ... inquinavit. 

Sen. Ep. 108, 38 . .. dixit Chrysippus et Posidonius et 
ingens agmen no („Berühmtheiten“) fo ac_talium. 
— Ep.21, 4 nihil illi (Attico) profuisset gener Agrippa et Tibe- 
rius progener et Drusus Caesar pronepos; inter tam magna no- 
mina tacerelur, nisi sibi Cicero illum adplicuisset; 64, 10 tantis 
nominibus (Cato, Laelius usw.) semper adsurgo,; auch von Sachen: 
Nat. Quaest. III 29, 8 peribunt tot nomina, Caspium et Rubrum 
mare e.(0.S. 

Das Toben des Lufthauches im Innern der Erde schildert an- 
schaulich Sen. Nat. Quaest. VI 18, 3: (spiritus) cum circa perlustravit 
omne, quo tenebatur, nec potuit evadere, inde, quo maxime im- 
pactus est, resilit et aut per occulta dividitur.... aut per novum 
volnus emicuit: ita eius non potest vis tanta cohiberi nec ventum 
tenet ulla compages; solvit enim quodcumque vinculum . . . fusus- 
que per minima laxamentum sui parat (Üb.: superat) et in 
domita naturae potentia liberat (ayest{um) („macht seinem 
wilden Drange Luft“), ufique cum concitatus sibi ius suum vin- 
dicat. — Mein aestum wird auch durch den Anklang an Verg. Aen 
IV 564 variosque irarum concitat aestus (ed. Ribb. nach alter 
Lesart) empfohlen, aus dem Seneca gleich im Folgenden die den 
carcer ventorum (vgl. liberat bei Sen.) betreffende Stelle (Aen. 154) 
zitiert. Das gleichfalls an die Überl. eng sich anschließende /axa- 
mentum sui (gewählter und nachdrücklicher als lax. sibi parat, 
vgl. Kühner, Gr. d. lat. Spr.2 II1, $ 116 A A, S. 598) entspricht 
dem bei Sen. nicht seltenen Gebrauche dieses Genetivs, der N. 
Qu. II praef. 2 von contemplatio, Epist. 94,67 von regimen, ibid 
36, 8 von conservatio, N. Qu. VI 4, 2 von magnificentia us. 
abhängt. 

Tacitus zählt zu den Vorbildern des Ausonius (vgl. Schanz 
Gesch. d. röm. Liter.2 IV 1, S. 43). Dieser preist Mosella 477 de 
Fluß: te fontes, vivique lacus, te caerula noscent | flumina, 
veteres pagorum gloria luci, | te Druna, te sparsis incerta Druentü 
ripis | Alpinique colent fluvii, Die Anapher von te sowie da 
Verbum colent erinnern an Tac. Agr. 46, 5 wo mit leichter Ein 
fügung zu lesen ist: admiratione te potius, {te non) tempon 
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libus ') laudibus („mit nicht flüchtigem Lobe“) et si natura suppeditet, 
similitudine colamus! — Das Pronomen te ist ‚cum singulari vi et 


-adfectu’ wiederholt, wie Forbiger zu Verg. Aen. VII 596 te, Turne, 


'nefas, te triste manebit supplicium bemerkt; im Agricola selbst 


begegnet kurz vorher (cap. 45, 6) eine ähnliche Anapher: nos 


<maerore) Maurici Rusticique visus, nos innocenti sanguine 
 Senecio perfudit (wo ich maerore, wie maerere ein bei Tac. häufiges 


Wott, einfügte, das in dieser Antithese [Quintil. I. Or. IX 3, 81] kaum 


zu entbehren ist; vgl. maerore offusus Amm. Marc. XXI 13,7; 


maerore confusi Sidon. Apoli. 17,7). 
Die Wendungen Tac. Hist. IV 49, 27 cruentae legati sanguine 


 manus; Hist.183, 26 £ribuni sanguine manus imbuere ; Nep. Epam. 
10,3 manus suorum sanguine cruentare; Sen. Oedip. 389 conta- 
_ minare rege caeso manus stützen die Einfügung Tac. Hist. 1 58, 13 
_ sanguine Capitonis cruentaverat (manus) eoque et postulantibus 
| manifestior fuit um so fester, als manus wegen des folgenden 
| manifestus leicht ausfallen konnte. 


Val. Max. III 2 Ext. 5 sagt Epaminondas: non finis, commili- 


| tones, vitae meae, sed melius et (optSatius (beste Üb.: athius; 
‘doch hat das h hier ebensowenig Bedeutung wie in dem gleich 


) 
2 


darauf im cod. Bern. stehenden Sparthana) initium advenit; vgl. 
Catull. 64, 31 optatae luces advenere; Apul. Met. II 13 fin. exoptatus 
advenis; Amm. Marc. XVI 12,30 advenit ... tempus exoptatum. 

Schwierig ist Val. Max. TV 2,1 M. Aemilius Lepidus, bis consul 
et pontifex maximus splendoremque honorum 7 par vitae gravi- 
tate .„.. inimicitias cum Fulvio Flacco eiusdem amplitudinis viro 


 gessit. — Jedenfalls zeigt das einhellig überlieferte splendorem, 


J 


‘ daß in par das Particip eines transitiven Verbs steckt, das gleichen 


'_ Sinn hat wie aequans; dieses: ist, da die Abschreiber ihnen un- 
' geläufige Wörter häufig verstümmelten, entweder par(ians) oder 
'<aequiypar(ans) (wie in den Hss. öfter statt aequiperans ge- 


schrieben steht). Der Autor will also den Gedanken ausdrücken: 


' Lep. zeigte sich seiner glänzenden Laufbahn durch ein sittenstrenges 


/ 


/ 


Leben würdig; ganz ähnlich sagt Apuleius Flor. 8 (24 Oud.) (Ale- 


7) Das überlieferte femporalibus zu ändern besteht kein ausreichender 


‘ Grund; dieses Adjektiv kommt in der Bedeut. „eine Zeitlang dauernd“ vor 


| 


und nach Tacitus vor: Sen. N. Qu. VII 23,2; Quint. I. O. VI2, 10; Apul. 


. Socr. 12; script. Eccles.; Dips: — Die Litotes (wie non temporalis) wendet 


Tac. bei mehr als 40 Adjektiven an. 
Philologus LXXX (N. F. XXXIV), 4. . 29 
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xander Magnus) successus eius (fortunae) amplissimos et provocavit 
ut strenuus et aequiperavit ut meritus (= meritis). 

Val. Max. IV3 in. quo s(e) istae generis humani pestes (veneris 
pecuniaeque cupido) penetrarunt, iniuria dominatur e. q.S. — 
Dieses reflexive penetrare ist nicht eben selten; Plaut. hat es wieder- 
holt (vgl. besonders Trucul. 43 si semel amoris poculum accepit 
meri | eaque intra pectus se penetravit potio, | extemplo et ipsus 
perit e.q.s.; ferner Gell. V 14,18; XIII 10,1; Apul. Met. VIII 29 
fin.; Boet. Consol. II 3. 

Val. Max. VII 15 Ext. 1 Crotoniatae ... (Pythagoram) fre- 
quenter venerati (vivum), post mortem domum (eius) Cereris 
sacrarium fecerunt (zum Gegensatze vgl. II 7 Ext. 2 (Lacedaemonii) 
exituri ad proeliandum (a matribus) monebantur, ut aut vivi cum 
armis ... venirent aut mortui in armis referrentur). — Mit dieser 
Einfügung ist die Stelle in Ordnung und nur anzufügen, daß Val. 
Max., der mehr Redekünstler als Geschichtschreiber war (vgl. Schanz, 
Gesch. d. röm. Lit.?2 II 2, S. 266), die Crotoniaten mit der Meta 
pontinern verwechselt hat. 

Den Text Varros möchte ich an einigen Stellen anders gestalten, 
als er vorliegt; es kommen nur Ergänzungen, bzw. eine Tilgung, 
in Betracht. — L.L. V 57 Caelum et Terra dei idem, qui Serapis 
et Isis, etsi Arpocrates (der Genius des Schweigens) digito signi- 
ficat, ut ta{n)ta („über so erhabene Dinge“) (fadceam (launige 
Bemerkung Varros); zum Akk. vgl. z. B. Cic. de Or. 126, 119 enun 
tiabo ..., quod semper tacui et tacendum putavi neben ad Qi. 
Fratr. II 3,2 neque ego in senatum, ne de tantis rebus tacerem. — 
L. L. VI7 (noctem) intempestam Aelius dicebat, cum tempus agenli 
‚est nullum, quod alii(h)in{c) concubium appellarunt, gquod omn& 
fere tunc cubarent,; vgl. $ 54 hinc fana nominata, quod e.(q.S., 
S 57 hinc loquelam dixerunt verbum, quod e. q.s.—L.L. VI2 
dies appellati atri, quod per eos dies novi (nihil,) inciperent 
so steht zihil nach mali Menipp. 361 (wie Cato Agr. 157,6; Cie 
Tusc. 18, 16 u. ö.), nach guaesti Menipp. 436, guicguam nach mul 
tudinis L. L. X 66, quid nach iurulenti L. L. V 120; zudem stelle 
auch die anderen Autoren gewöhnlich novi nihil. — L.L. V160r 
novae in usum quom (quodamm)odo additae erant, quibus & 
novissent, nomina ponebant; vgl.IX7 (analogia) in usu guodammokı 
sequenda; R.R.12,15 guodam modo coniuncta u. ö.—R. R. 122! 
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oportet habere ... vilicum ... omnia certo suo quoque loco ad 
villam [es)seposita („verwahrt“); vgl. Cic. Vert. act. sec. IV 10, 23 
quod celari opus erat, habebantsepositum et reconditum u. a. 
— R.RII7, 11 si possem emere, ....iam issem emptum et) missem 
ad villam; die verkürzte Form (vgl. z.B.159,3 obleris; 12,18 
dix(tyi, wozu Bayer. Blätter 1912, S. 252); Menipp. 201 duxti; 
ibid. 284 dixe; 329 duxe) wird durch das gegenübergestellte issem 
(vgl. z.B. Sen. Ep. 95, 2 scriptam — plictam, wozu Hense?) bestätigt. 
— R.R. III 10,1 vos philograeci ... ubi anseres aluntur, (externo) 
nomine chenoboscion appellatis; vgl. Quintil. I. O. 15,58 qguaestio 
exoritur,. an eadem ratione per casus duci externa (verba) qua 
nostra conveniat. 

Vell. 118, 1 una urbs Attica (Athenae) pluribus ausis (Üb.: 
annis) eloquentiae quam universa Graecia operibusque floruit 
(„durch kühne Versuche und Leistungen in der Beredsamkeit“). — 
Wie von dichterischer, so sprechen die Alten auch öfter von redne- 
fischer Kühnheit, vgl. die von Gudeman zu Tac. Dial. 14, 11. au- 
dentior et poetarum quam oratorum similior oratio gesammelten 
Stellen. Das Substant. ausum steht in ähnlicher Bedeutung wie 
dben bei Plin. N. H.I1 247 in bezug auf den kühnen Versuch des 
Eratosthenes, den Umfang der Erde zu berechnen, und findet sich 
ıußerdem bei Tacitus ır. a. nach dem Vorgang der Dichter. 
‚Statt aeguus wurde häufig (Thes. L. L. 11028, 80) aecus ge- 
schrieben ; hieraus erklärt sich die Auslassung Vell. 11 25,3 adeo 
Sulla dissimilis fuit bellator ac victor, ut, dum vincit, (aecus) 
i iustissimo lenior, post victoriam audito fuerit crudelior. — 
>ubHil. E. 15 hosti aequus; Bell. Alex. 70, 1 (Caesarem) en 
Dparnaci. 

. Vell. II 40, 3, wo der Autor über die Rückkehr des Pompeius 
tus Asien nach Rom berichtet, ist die Ausdrucksweise des gehobenen 
3tiles am Platze: (Pompeius) nihil praeter nomen imperatoris re- 
inens cum privato comitatu, quem semper illa fata tueri (oder 
utari; Überl.: fatare) moris fuit („das dieses wichtige Leben 
itets zu beschützen pflegte“), in urbem rediüt. — illa steht ge- 
vählt für illius wie 152,2 neque quidquam partibus illis (des 
Pompeius) salubrius fuit, fata für vita oder salus wie Valer. Flacc. 
7246 praescie fatorum genitor tutela meorum; Ovid. Her. 9, 160 


je videar fatis insidiata Luis. — Den gleichen Sinn hat die mehr 
29* 
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prosaische Wendung Curt. V 12, 9 custodiae eius adsueti, quos regis 
- salutem ... tueri oportebat. | 

Nochnichtbemerktwurde das adversative Asyndeton Vell.I1116,2 
Passienus et Cossus, viri quibusdam diversi[s], virtutibus celebre 
„in mancher Hinsicht verschieden, jedoch von anerkannter Tüchti- 
keit“; zum Neutrum guibusdam (ablat. limitat. wie z. B. Tac. Anı. 
II 33, 14 diversi natura) vgl. Cic. Brut. 29, 110 in quibusdam lau- 
dandi vwiri. 

II 119, 2 beklagt Vell. die römische Niederlage im Teutoburger 
Walde: exercitus omnium fortissimus .. . iniquitate Fortunae cir 
cumventus, cum ne pugnandi quidem .. occasio (boynis („den 
Tapferen“) ... data esset immunis, ... trucidatus est. — Sıll. 
Iug. 57,6 fama impari boni atque ignavi erant; 67,2 iuxta boni 
malique ... obtruncari; Cato bei Fest. p. 220,11 Linds. maiores 
... prelium paravere bonis atque strenuis. | 

Vitruv. Archit. X 16, 12 eae vicloriae civitatum non machinis, 
sed... architectorum sollertia sunt laboratae (Üb.: liberatae). 
— Dieses transitive /aborare steht bestüberliefert, so daß man es 
nicht korrigieren darf, an einer Anzahl Prosastellen im Sinne von 
labore parare oder conficere, so Val. Max. VIII 10,2 Flortensius 
... plus studü in eo (corporis decoro motu) laborando impendi; 
ähnlich Sueton. Ner. 41 tanto opere laborata ars; Plin. N. H. XXI 
parata omnia nec cur& laborandä; Tac. Germ. 45, 12 frumento 
... laborant nach dem Vorgang der Dichter, von denen Sil. Ital. 
XVI1 410 sogar letum alicui laborare sagt. 


Verzeichnis der besprochenen Stellen. 


Amm. Marcell. XXVI 6,7 Parid. Exc. ex Val. Max. III 8,4 

” ” AX ’ n » ” ” » vn 2 Est 

: »  XV112,10 FE ER »  VIM11ER! 

r »  AXIV3, 12 Paulin. Nol. Epist. 49, 13 

5; »„.. AXVI 2,6 (Quint.) Decl. Mai. p. 199, 15 Lehn. 
Apul. Met. VI 14 5 a » pP. 273,14 „, 

„ Soer.1l = = » P.317,19 „, 
Auson. Epit. Her. p. 72 Peip. n „ Min.p. 89, 25 Ritt. 

» _Protrept. ad nepot. p. 259 Peip. s z » P. 239,1 „ 
Festus p. 212,26 Linds. - ; » P- 267,12, 

» DPD. 220,15 „ R ö s P 314, 10, 

=. De 2 4 5 Sall. Hist. frgm. 120 Maurenbr. 

” 12 ’ ” n 2 2 ” 

»  p. 488,1 f Sen. Conttr. II 3, 6 
Lactant. I. D. 120,5 | “ . 1, 

„ ILD.V11816 | „ Suas.6,2 
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; Sen. Clem. 15, 1 Val. Max. IV 3 in. 
„ Dial. VI21,1(Tac. Hist.IV58,2 | „» „ VII15Ext1 
7, 012%2,7 arr.L.L.V 57 

» , Epist. 66, 1 „ LLV?7 

5.9,6 © LELVI® 

0, 911 " LELVI®O 

2, - RR 1,6 
595,55 (u. 12) - RRM7U 

7 7104,%  RRIMI,I 
» 71052 Vell. 118,1 
» ..». 108,38 „ 138,3 
> N, Qu. VI 18,3 - 140,3 

Tac. Agr. 46,5; 45, . 1116,2 

158,12 - 1192 


5 st. , 
Val. Max. II 2 


München. 


’ 


Ext.5 


Vitruv. Arch. X 16, 12. 
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XV. 


Ovids Erzählung vom Raub der Proserpina 
und Nikanders ETEPOIOYMENA. 


Ovid erzählt die Geschichte vom Raub der Proserpina zwei- 
mal, in Met. V 341—661 und Fast. IV 419—618. Man hat die 
beiden Erzählungen in neuerer Zeit vielfach quellenkritisch unter 
sucht, zuletzt und am erfolgreichsten L. Malten (Hermes XLV 1910, 
506ff.), der nachzuweisen versucht, daß ihnen die Darstellung eines’ 
hellenistischen Dichters zugrunde liegt, die ihrerseits wieder stark 
von Timaios (für uns faßbar durch Diodor und z. T. durch Ciceros 
Verrinen) und dem Homerischen Demeterhymnus beeinflußt ist. Ich 
halte diesen Versuch Maltens für durchaus gelungen; und auch in 
seiner Rekonstruktion der Ovidischen Vorlage hat er m. E. in de 
Hauptsache das Richtige getroffen. Nur in einem Punkte scheinen 
mir seine Darlegungen einer Korrekrur zu bedürfen, die deshalb 
von Wichtigkeit ist, weil sie uns mit Sicherheit den von Ovid be 
nutzten hellenistischen Dichter identifizieren läßt. 


| I. 

Nach den Fast. unterbricht Ceres, während sie ihre verschwundent 
Tochter auf der ganzen Erde sucht, ihre Irrfahrten in dem spät 
sogenannten Eleusis, kehrt bei Celeus und Metanira ein und hell 
deren krankes Söhnlein Triptolemus. Diese Episode fehlt in de 
Met.; an ihrer Stelle steht hier eine andere), die Einkehr der Cers 
bei einer alten Frau. Die Göttin bittet um einen Trunk, den sie 
erhält. Die hastig Trinkende verspottet ein frecher Junge (Askalabos, 
nach Ant. Lib. 24); er wird zur Strafe in eine Eidechse verwandelt 
1) Daß auch diese mitten in die irdischen’Irrfahrten der Göttin hinein 


fällt, hat der Dichter deutlich genug angedeutet; vgl. Met. V 438 —445 und 
nach der Episode, 462ff. 
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Da sowohl die Fast. wie die Met. mitten in die irdischen Irrfahrten 
der Ceres eine Episode einschalten, dürfen wir mit Sicherheit an- 
nehmen, daß das schon in der Vorlage Ovids geschehen war. Es 
fragt sich nur, worin diese daselbst bestanden hatte. Malten nimmt 
die Triptolemusepisode für sie in Anspruch und schaltet die Ver- 
wandlung des Askalabos aus. Zur Begründung weist er darauf 
hin (S. 516ff.), daß Triptolemus auch in den Met. vorkommt, wo 
er V. 642ff. in die Welt geschickt wird, um den Getreidebau zu 
verbreiten. Diese Aussendung habe Ovid an eine falsche Stelle 
‚gerückt; sie gehöre in den gleichen Zusammenhang wie die Trip- 
‚tolemusepisode der Fasten und stamme auch aus der gleichen 
"Quelle. So hätte die These Maltens allerdings eine gewisse Be- 
‚rechtigung; ich bezweifle aber sehr, ob man die beiden Triptolemus- 
 episoden in. dieser Weise miteinander in Verbindung bringen darf. 


Nach den Fast. ist Triptolemus ein Kind, das noch in der Wiege 
liegt (in cunis V. 512); seine Mission, die er für den Ackerbau zu 
. erfüllen hat, wird daher auch von Ceres V. 559f. erst für die Zu- 
' kunft prophezeit: 


iste quidem mortalis erit, sed primus arabit 
et seret et culta praemia tollet humo. 
. Nach. den Met. ist Triptolemus zum mindesten ein Jüngling, da 
| ‚Ihn die Göttin bereits auf.dem Drachenwagen in die Welt schickt: 
‚wie kann diese Aussendung und die Triptolemusepisode der Fasten 
einer Quelle angehören, wenn man beide, wie Malten tut, an den 
gleichen Punkt, mitten in die irdischen Irrfahrten der Göttin, rückt? 
Weiter. Nach den Fast. wohnt Triptolemus mit seinen Eltern in 
dem später sogenannten Eleusis. Dagegen ist er nach den Met. 
:in Athen zu Hause. Da nach der mythologischen Tradition in der 
; Regel Eleusis als Heimat des Triptolemus genannt wird, könnte 
; man an eine willkürliche Änderung Ovids denken. Dagegen spricht 
; aber, daß auch bei Nonnos 19, 82 ff. Triptolemus mit seinen Eltern 
; Keleos und Metaneira in Athen wohnt?) und von dort aus dr} 
: dipowv den Getreidebau begründet. Wir haben daher in den Trip- 
: tolemusepisoden der Fast. und Met. verschiedene Fassungen des 


Do En 


2) Auch wird Triptolemus hier als erwachsen vorgestellt, wie wir das. 
; für die Met. voraussetzen müssen; denn es wird erzählt, daß Keleos die 
; Göttin Eslviooe Tountoldum odv naöl wal dene Meravelen. Ä 
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Mythus anzuerkennen, die man nicht miteinander kombinieren darf, 
und damit ist Maltens These der Boden entzogen. 

Es ist nunmehr von neuem zu prüfen, ob in der Vorlage Ovids 
eine der beiden Triptolemuslegenden oder die Verwandlung: de 
Askalabos in den Mittelpunkt der irdischen Irrfahrten der Götta 
gerückt war. Malten nimmt unter anderem auch die Vernichtung 
des Ackerbaues durch Ceres als Strafe für die von ihr schuldig 
geglaubte Erde für den Autor Ovids in Anspruch; ich glaube, mit 
vollem Recht. Sie wird zwar nur in den Met. ausführlich ge 
schildert (474ff.), aber auch in den Fast. (617) vorausgesetzt. Es 
kommt hinzu, daß die Zerstörung des Ackerbaues ähnlich erzähit 
wird im Hom. Demeterhymnus, der von Ovids Vorgänger?) aucdı 
sonst benutzt war. Dieser ging also (wie der Hom. Demeterhymnus) 
von der Voraussetzung aus, daß der Getreidebau zur Zeit des Pro- 
serpinaraubes schon bekannt war. Damit stehen die beiden Tripto- 
lemusepisoden in schärfstem Widerspruch, die die Begründung des 
Ackerbaues erst mit den Irrfahrten der Ceres in Verbindung bringen. 
Malten ist dieser Widerspruch nicht entgangen (vgl. S.530 und 532), 
er sagt jedoch nicht, wie wir uns damit abzufinden haben. Man be- 
denke aber, daß bei dem hellenistischen Dichter die Göttin den 
Ackerbau nicht nur bei Gelegenheit ihres Suchens vernichtet, sondern 
ihn später auch, nach ihrer Vereinbarung mit Zeus, wiederher- 
gestellt hatte. Letzteres darf mit Sicherheit aus Fast. IV 615f. 
geschlossen werden, wo es heißt, daß die Göttin wieder froh wurde, 
sich den Ährenkranz aufsetzte und daß nun reichlich provenit ces- 
satis messis in arvis. Diese letztere Bemerkung ist auffällig, da 
Ovid in den Fast. nicht wie in den Met. die Zerstörung des Acker 
baues vorher geschildert hatte, und sie wird nur verständlich durch 
die Annahme, daß eine solche ähnlicher Art in Ovids Vorlage an 
gleicher Stelle gestanden hatte. Das ist um so wahrscheinlicher, 
da dies auch im Hom. Demeterhymnus (471ff.) der Fall ist. Unter 
diesen Umständen kann man es sich schwer vorstellen, daß der 
hellenistische Dichter eine der beiden Triptolemusepisoden in seine 


Darstellung aufgenommen habe. Nun kommt aber außer ihnen 


s) Nicht ganz sicher ist, an welcher Stelle er die Bestrafung der Erde 
untergebracht hatte, Doch darf man annehmen, daß dies, wie schon Malten 


richtig hervorhebt (S.519), an irgendeinem Punkte der irdischen Irrfahrten 
geschehen war. | 
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‘>ch die Verwandlung des Askalabos als Episode im Mittelpunkt 
er irdischen Irrfahrten der Göttin in Frage. Sie fügt.sich glatt 
sıd widerspruchslos in die übrigen Teile der Erzählung ein. Wir 
ind daher methodisch berechtigt und verpflichtet, nur sie für die 
Torlage Ovids gelten zu lassen. 

Dann hätte also Ovid die beiden Triptolemusepisoden von 
rgendwo sonst her in seine Hauptvorlage eingeschaltet; und dafür 
spricht auch die wenig glückliche Art, wie der römische Dichter 
mit dem so entstehenden Widerspruch sich abzufinden bemüht ist. 
In den Fast. sucht er ihm zu entgehen, indem er die Bestrafung 
der Erde ganz fallen läßt®). Dabei passiert ihm aber das Versehen, 
daß er am Ende seiner Erzählung V. 617 trotzdem die Aufhebung 
'der Strafe andeutet, deren auch, wie oben bemerkt, in seiner Vor- 
lage an dieser Stelle gedacht war. In den Met. läßt Ovid zwar 
' die Schilderung der Bestrafung der Erde neben der Aussendung des 
| Triptolemus stehen, sieht sich aber nun veranlaßt, für die letztere 
| eine besondere Motivierung zu geben, der man es leicht ansieht, 
daß sie eine nicht gerade glückliche Erfindung des Römers ist. - 
| Er sagt von Ceres, daß sie Ä 


| Triptolemo. partimque rudi data semina iussit 
spargere humo, partim post tempora longa recultae. 


Aber das erste Motiv, nach dem Triptolemus beauftragt wird, den 
bisher unbebauten Strecken der Erde das Getreide zu bringen, 
widerspricht Ovids eigenen Worten V. 474ff.: Ceres 


terras tamen increpat omnes 
ingratasque vocat nec frugum munere dignas, 
Trinacriam ante alias. 


Außerdem soll Triptolemus, nach dem zweiten Motiv, den Acker- 
bau dort wieder einführen, wo ihn der Zorn der Göttin früher ver- 
fiichtet hatte), Dagegen hatte bei dem hellenistischen Dichter 
(der hierin dem Hom. Demeterhymnus folgte) Ceres selber nach 
ihrer Einigung mit Juppiter den Getreidebau wiederhergestellt; vgl. 


#) Es kann keine Rede davon sein, daß der Dichter sie in den Fast. 
zu erwähnen vergessen habe (Peter zu Fast. IV 617, Malten 519). 
| 5) Nach Met. 476ff. war das nur auf Sizilien geschehen. Das ist aber 
sicher eine Neuerung Ovids, da die Beschränkung auf Sizilien bedingt ist 
durch die erst von diesem eingeschalteten Cyane- und Arethusaepisoden 
(V. 463ff., 4878.) 
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oben S. 456f. Ihm folgte Ovid in den Fast. mit seiner Andeutung 
V. 617. Eine solche fehlt in den Met. Ihre Stelle vertritt hier die 
Aussendung des Triptolemus, die deshalb an das Ende der Er- 
zählung gerückt wurde®). 
Der oben aufgezeigte Widerspruch ist nicht das einzige, was 
gegen die Triptolemusepisode der Fasten?) und für die Geschichte 
von der Verwandlung des Askalabos spricht. In Fast. und Met. 
wird die Eile und Unermüdlichkeit, mit der die suchende Ceres 
über die Erde dahin stürmt, stark betont. Trotzdem verweilt nach 
den Fasten die Göttin, mitten auf ihren Irrfahrten, viele Tage in 
Eleusis, V. 505 f.: 
sub love duravit multis inmota diebus 
et lunae patiens et pluvialis aquae. 


So findet sie Celeus, dessen Einladung, in seiner Hütte einzukehren, 
sie nachkommt. Später zieht die Göttin wieder weiter und eilt 
ebenso ungestüm und rastlos wie früher suchend über die Erde. 
Dieser lange Aufenthalt in Eleusis, ohne daß die Göttin über das 
Schicksal ihrer Tochter Gewißheit hat und mitten auf ihren Irr- 
fahrten, muß aufs höchste befremden und ist durch nichts begründet. 
Man vergleiche dagegen die Erzählung von der Verwandlung des 
Askalabos. Sie setzt nur einen ganz kurzen Aufenthalt voraus, 
der zur Eile der Göttin vortrefflich paßt und auch in die Mitte 
ihrer Irrfahrten sich glatt einfügt. Man gewinnt den Eindruck, daß 
Ovid die Triptolemusepisode der Fast. aus einem anderen Zusammen- 
hang übernommen und da eingeschaltet hat, wo er in seiner Vor- 
lage die Askalabosverwandlung fand. In der Tat hat nach der 
sonstigen mythologischen Tradition (soweit in ihr darüber etwas 
Bestimmtes gesagt wird oder sich erschließen läßt) Ceres bei ihrer 
Einkehr in Eleusis ihre Irrfahrten bereits hinter sich (Hom. Demeter- 
hymnus; Apollod. I 5, 1f.; orphische Fassung der Sage vom Raub 
der Proserpina, vgl. R. Foerster, der Raub u.d. R. d. P. 44f. und 
Malten Archiv f. R. XII 1909, 438f.; Aristides, Eleusinios; Firmicus 

6) Das scheint mir der wahre Grund zu sein, weshalb Ovid die Aus 
sendung des Triptolemus an das Ende der Erzählung gesetzt hat. Andes 


Malten ö16f. | 
?) Von der der Met. brauche ich nicht besonders zu sprechen. Da 


sie innerhalb der Erzählung vom Raub der Proserpina ursprünglich ungefähr 
an der gleichen Stelle stand wie die Triptolemusepisode der Fast., scheint 
mir (mit Malten) sicher. Nur ist diese Stelle, wie sich gleich zeigen wird, 


nicht der Mittelpunkt der irdischen Irrfahrten der Göttin gewesen. 
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! Maternus, de err. prof. rel. c. 7); und da ist natürlich ein längerer 
' Aufenthalt der Göttin ohne weiteres begreiflich. 


I 


Nach alledem erscheint es mir sicher, daß den Mittelpunkt 
der irdischen Irrfahrten der Ceres in Ovids Vorlage die Erzählung 


. von der Verwandiung des Askalabos gebildet hatte. Das ist ent: 
; scheidend für die Identifikation der von Ovid benutzten hellenistischen 


Dichtung. Malten wollte in ihr die Aitia des Kallimachos sehen, 


. mußte aber selbst zugeben, daß die dafür angeführten Gründe zu 


{ 


ge Ad 


nd 


einem Beweis nicht ausreichen. Ihr Gewicht wird jetzt noch ver- 
ringert dadurch, daß ‚sie z. T. die Triptolemusepisode der Fast. zur 
Voraussetzung haben, die für die Vorlage Ovids ausscheiden muß. 
Ist dagegen die oben begründete Auffassung richtig, so können die 
fragliche hellenistische Dichtung nur die Ersgorovusva Nikanders 
gewesen sein. Denn aus diesen stammt zweifellos die Erzählung 


‚ von der Verwandlung des Askalabos, wie man längst aus Antoninus 
Liberalis 24 erkannt hat®). 


nn TR 


I. 


Also nicht ein elegisches, sondern ein episches Gedicht ist 
die Vorlage Ovids gewesen. Diese Tatsache ist stilkritisch von 
Wichtigkeit und zugleich geeignet, die im ersten Abschnitt be- 


gründete Auffassung von anderer Seite her zu stützen. 


bie s be 


-  R. Heinze hat in seiner schönen Abhandlung „Ovids elegische 
Erzählung“ gezeigt, „daß und wieOvid den elegischen Erzählungsstil 


. der Fasten von dem epischen der Metamorphosen differenziert hat“ 
. (S. 101). Dabei wird auch der Raub der Proserpina in Fasten und 


—— Bu 


u 


ee I u 


Metamorphosen eindringend analysiert und diese Analyse zum Aus- 
gangspunkt der ganzen Untersuchung gemacht. Heinze geht von 


. der Voraussetzung aus, daß das von Malten gewonnene Resultat 


8) G. Plaehn, de Nicandro aliisque p. q. ab Ov. in Met. c. a. Halle 1882 
S.29#f.; Bethe, Hermes XXXIX 1904, S. 9; J. Dietze, Kompos. u. Quell. in 
Ov. Met. Hamb. 1905, S. 27. — Die Übereinstimmung Ovids mit Ant. Lib. 


. == Nikander ist schlagend; nur unterdrückt der erstere den Namen der 
, Alten und des verwandelten Buben; darüber Bethe und Dietze; ferner den 
‘ der Örtlichkeit der Verwandlung (Attika); darüber Malten 517 ff. — Nur die 


a 


Askalabosepisode hat Ant. Lib. ausziehen wollen, wie seine Überschrift 


Aoxdiaßos beweist; er hat nur den Rahmen, in dem er sie bei Nikander 
gefunden, am Anfang seines Auszuges kurz a ae (Anumeno Öts nAQ- 
vnris Ener iv yiw änacav zard Lhrnow Tüc yazgde dvenadoaro Ev Tj 
Arrıxfj). Ich bemerke das wegen Ehwald zu Met.? V 385—408. Ä 
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richtig ist?); er muß also annehmen, daß die epische Stilisierung 
der Metamorphosen Ovids eigenes Werk ist. War dagegen die 
Vorlage Ovids ein 'episches Gedicht, dann muß umgekehrt die ele- 
gische Formgebung der Fasten spezifisches Eigentum des römischen 
Dichters sein; und wir dürfen erwarten, daß er in der epischen 
Stilisierung der Metamorphosen, z. T. wenigstens, von seiner Vor- 
lage beeinflußt ist. Das läßt sich in einzelnen Punkten sogar mit 
unseren beschränkten Mitteln nachweisen oder zum mindesten höchst 
wahrscheinlich machen. 

1. In der Eingangsszene der Met. wird der Raub Piutos in 
weit ausholender, echt epischer Weise motiviert durch den Schuß 
Amors, den Venus dazu veranlaßt; und das Erscheinen Plutos auf 
Sizilien wird wiederum mit dem Typhoeusmythus in Verbindung 
gebracht. Die Fast. verzichten darauf, die Entführung der Proser- 
pina und den Aufstieg Plutos aus der Unterwelt zu begründen; 
der Typhoeusmythus und die Liebe Plutos werden nur leise und 
in anderem Zusammenhang angedeutet (IV 491 597). Malten meinte, 
daß Ovid die motivierende Eingangsszene der Met. dem hellenistischen 
Dichter nachgebildet habe; ich glaube, mit Recht. Dagegen Heinze 
S. 7: „Ovid ist in diesen Partien, meine ich, ganz selbständig vor- 
gegangen; so gut wie die Umgestaltung der Cyanemetamorphose 
ist die Motivierung der Liebe durch den Schuß Amors und die 
Anknüpfung an den Typhoeusmythus sein Werk. Die Tendenz liegt 
offen zutage. Annäherung an das Epos.“ Und in der Anmerkung: 
„Malten (a. a. OÖ. 519. 532) nimmt das alles für Ovids Autor in 
Anspruch. Aber gerade wenn dies Kallimachos war, traue ich dem 
feinen Künstler nicht zu, daß er den Eingang seiner Elegie mit 
einer weit ausholenden Szene beschwert hätte, die für den Ken 
des Gedichts bedeutungslos war.“ Dieser Einwurf Heinzes wa 
ganz berechtigt bei seiner Voraussetzung, daß die Vorlage Ovid 
ein elegisches Gedicht gewesen sei, erledigt sich aber von selbst, 
nachdem sich dies als unrichtig erwiesen hat. Übrigens hat Heinze 
einen Punkt übersehen, der ihn in seinem Einwurf hätte bedenklich 
machen können. Bei Ovid beklagt sich Venus in ihrer Unterredung 
mit Amor, daß Pallas und Diana sich ihrem Einfluß entzögen; sie 
besorgt das gleiche von Proserpina. Dies Motiv stammt, wie Alms 


°) Zustimmend auch Pasquali, stud. it. 20 (1913) 101; vgl. auch v. Wil# 
mowitz, Sitzber. d. Berl. Ak. 1912, 535. 
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ı (Parerg. Ov. p. II Rost. 1906, S. 52) zuerst erkannt hat1P), aus dem 
| Hom. Aphroditehymnus 7ff. Es liegt auf der Hand, daß es dem 
, römischen Dichter durch seinen hellenistischen Autor vermittelt wurde, 
' der auch den Hom. Demeterhymnus benutzt hatte. Damit ist er- 
. wiesen, daß Ovid die Unterredung zwischen Venus und Amor 
seiner Quelle nachgebildet hat. Dann wird aber daselbst auch das 
, Erscheinen Plutos auf Sizilien irgendwie begründet gewesen sein. 
, Daß es, wie in den Met., an den Typhoeusmythus geknüpft war, 
wird man um so weniger bezweifeln dürfen, als dieser auch in den 
Fast. angedeutet wird. 

| 2. In den Fast. bleibt Pluto ganz im Hintergrund. Seine Liebe 
‚ wird in der Unterredung Juppiters mit Ceres nur kurz gestreift 
(597). Sein Raub und sein Abstieg in die Unterwelt werden in 
zwei Distichen (445f., 449f.) mehr angedeutet als geschildert; dabei 
_ wird der Ort des Abstiegs nicht genannt. „Es ist, als wollte der 
“Dichter den finsteren höllischen Spuk möglichst bald wieder ver- 
schwinden lassen, um die zarten Farben seines Gedichts nicht zu 
trüben“ (Heinze 6). In den Met. tritt Pluto stark hervor, schon in 
der Einleitungsszene V. 356 ff. Später wird allein seine Fahrt durch 
Sizilien in sieben Versen (402ff.) beschrieben. Schließlich bahnt er 
sich im Quell der Cyane einen Weg zur Unterwelt und verschwindet 
(420f.). Es scheint mir gewiß, daß in der Vorlage Ovids Pluto 
. stärker in den Vordergrund geschoben war als in dern Fast. und 
daß ihr insofern die Met. näher kommen. Es ist unter 1. so gut 
_ wie sichergestellt worden, daß er in ihr, ähnlich wie in den Met., 
- schon am Anfang der Erzählung eingeführt worden war; und da 
‘ auch Timaios (bei Diod. V 4) der Cyane im Zusammenhang mit 
Plutos Fahrt und Abstieg gedenkt, wird man kaum bezweifeln 
dürfen, daß Ovid diesen den Met. mit Timaios gemeinsamen (aber 
in den Fast. fehlenden) Zug seinem hellenistischen Autor verdankt, 
der nach Maltens Nachweis den Timaios benutzt hat. 

3. Die Örtlichkeit des Raubes ist in den Met. (385#f.) ein 
düsterer Hain, den der See Pergus unweit Henna umrahmt. Dieses 
„feierliche Bild“ (Heinze 8) steht dem Epos wohl an. In den 
Fast. beschreibt der Dichter den Ort des Raubes, „soviel wir wissen, 
| ohne jeden Anhalt an der Tradition, als in einem schattigen Tal 


FeRT, “a le 


> 


! 


j 10) Vgl. auch Malten S. 520. 
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gelegen, wo das zerstäubende Naß fallenden Wassers einen reichen 
Biumenflor sprießen läßt: ein idyllisches Plätzchen, wie es die Elegie 
zu schildern liebt“ (Heinze 8). Heinze hebt selber hervor, daß die . 
Topographie der Met. der durch Timaios (bei Diod. V 2, Cic. Ver. \ 
IV 106.) überlieferten Lokaltradition entspricht. Trotzdem bemerkt 

„Was Ovids poetische Quelle bot, läßt sich nicht sagen.“ Es 
sind offenbar wiederum stilistische Gründe, die Heinze zu seiner 
vorsichtigen Zurückhaltung bewogen haben: da er Ovids Vorlage 
für ein elegisches Gedicht hält, sträubt er sich dagegen, diesem die 
(im Gegensatz zu der der Fast.) episch anmutende Örtlichkeit der 
Met. zuzutrauen. Wir haben aber keinen Anlaß zu bezweifeln, daß 
das Ovid mit Timaios Gemeinsame wie sonst so auch hier dem 
römischen Dichter durch seinen hellenistischen Autor vermittelt ist1}). 

4. „In den Fasten ist alles Gewicht darauf gelegt, den Schmerz 
der Mutter nachempfinden zu lassen“ (Heinze 3). In den Met. wird 
(wie das Heinze im einzelnen ausführt) der Schmerz nicht entfernt 
so stark hervorgehoben. Es entspricht epischer Art, wenn der Dichter 
hier dafür bemüht ist, die Göttin in ihrer strafenden und rächenden 
Größe zu zeigen. So verwandelt sie den frechen Askalabos in eine 
Eidechse und bestraft die schuldig geglaubte Erde mit Unfrucht- 
barkeit. Beide Motive hat Ovid seiner poetischen Quelle entlehnt, 
wo sie jedenfalls (vgl. Ant. Lib. 24 und den Hom. Demeterhymnus 
305ff.) ähnlich breit wie in den Met. ausgeführt waren. Beide 
werden in den Fast. beseitigt und dafür die mit echt elegischen 
Farben ausgemalte Triptolemusepisode eingeschaltet. 

Es findet sich also in den Met. eine Anzahl epischer Züge, 
die sich auf den Autor Ovids zurückführen lassen und. in den Fast. 
unterdrückt oder ins Elegische übersetzt worden sind. Umgekeht 
begegnet in den Fast. kein einziger ausgesprochen elegischer Zug 
der Erzählung, der sich mit einiger Sicherheit auf die poetische 
Quelle Ovids zurückführen ließe und in den Met. unterdrückt oder 
- ins Epische übersetzt worden wäre. 


| I. | 
Schon Bethe (a.a.O. 4ff.) hatte Nikander als den Autor Ovids 
angesprochen, dabei freilich nur an die Erzählung der Met. gedacht 
11) Malten 536 möchte die Örtlichkeit der poetischen Quelle Ovid 


rekonstruieren, indem er die Schilderung der Met. mit der der Fast. kom- 
biniert. Dagegen schon Heinze 8A.1. 
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ı und die der Fasten nicht berücksichtigt. Er ließ unentschieden (vgl. 
‚$.13), ob man auch die in die Erzählung eingestreuten Verwand- 
‚Jungen (abgesehen von der des Askalabos) auf Nikander zurück- 
führen dürfe, nahm aber dafür eine gewisse Eigenart der Ovidischen 
Komposition entschieden für diesen in Anspruch. Ovid benutzt 
'Nikander im 5. B. der Met. auch in seinen Erzählungen vom Kampf 
‚des Typhoeus mit den Göttern und dem Wettsreit der Pieriden mit 
den Musen 12). Letztere verwendet der römische Dichter als Rahmen- 
‚erzählung: in dem Wettstreit läßt er eine der Pieriden von Typhoeus 
und eine der Musen vom Raub der Proserpina singen. Bethe ist 
‚nun der Meinung, daß Ovid diese Verschachtelung bei Nikander 
vorgefunden und ihm nachgebildet habe; ich glaube, mit Recht, 
‚wenn mir auch seine Beweisführung nicht in allen Stücken ein- 
‚wandfrei erscheint. Ich versuche sie etwas anders zu formulieren, 
‘übernehme dabei manches von Bethe und füge von mir aus einiges 
"andere hinzu. 

‚1. Wie bei Ovid die Erzählungen vom Raub der Proserpina, 
‚vom Kampf des Typhoeus und dem Wettstreit der Pieriden mit 
den Musen im 5. B. der Met. vereinigt sind, so waren sie es bei 
'Nikander (nach Ausweis des’ Antoninus Lib.) im 4. B. der Ere- 
‚oorodusva. Aus dieser engen Vereinigung hier und dort, die gewiß 
‚auffällig und kaum zufällig ist, glaubte Bethe auch bei Nikander 
auf die bei Ovid vorliegende Verschachtelung schließen zu dürfen, 
‚zumal der griechische Dichter auch sonst den Kunstgriff der Rahmen- 
'erzählung verwendet habe (vgl. Nikander = Anton. Lib. 24). Das 
‚Argument ist zwar nicht zwingend, man wird ihm aber eine ge- 
‘wisse Wahrscheinlichkeit nicht absprechen können. 

2. Vom Typhoeusmythus kennen wir im wesentlichen drei 
Fassungen. In der einen (Hesiod. Theog. 820ff., Pind. Pyth. I 16ff., 
‘Aisch. Prom. 354ff.) ist von einer Flucht und Verwandlung der 
‚Götter überhaupt nicht die Rede. Nach der anderen (Apollod. I 6, 3, 
Hye. astr. II 28, Nonnos I 142f#f., II 167£., Ovid Fast. II 459 ff. und 
dazu Manil. IV 580, Hyg. astr. II 30) floh und verwandelte sich nur 
ein Teil der Götter, während der andere (hauptsächlich Zeus) den 
‚Kampf gegen den Unhold aufnahm. Nach der dritten Fassung 
!Pind. fr. 91 Schr., Plut. Is. 72) ergriffen sämtliche Götter die Flucht 


{ 


} 9) Vgl. Plaehn 29f., Bethe 4ff., Dietze 4. 281. 
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und verwandelten sich aus Furcht in Tiere. Dieser letzten Fassung 
folgt auch Ovid Met. V 319ff.,, während es nach Anton. Lib. % 
scheinen könnte, als habe Nikander die zweite bevorzugt. Beik 
hat aber nachgewiesen, daß Anton. Lib. seinen Auszug aus Nikande 
mit fremden Bestandteilen vermengt hat und daß bei diesem we 
bei Ovid von der Flucht sämtlicher Götter die Rede gewesen ist!}) 
Nikander hat also von den zwei Fassungen des Typhoeusmythus, |} 
die für einen Metamorphosenerzähler in Betracht kommen, die m 
meisten gotteslästerlich klingende ausgewählt, d. h. also diejenige, 
die als Stoff für ein Lied der gegen die Götter sich auflehnmenden 
Pieriden wie geschaffen it. Mir ist es daher, wenn man das 
unter 1. entwickelte Argument hinzunimmt, durchaus unwahrschein 
lich, daß erst Ovid der gottlosen Mythus den Pieriden in den 
Mund gelegt hat. 

3. Ovid beginnt in den Met. seine Erzählung vom Raub der 
Proserpina mit Typhoeus, auf den Sizilien geschleudert worden sei, 
da er es gewagt. habe aefherias sperare sedes; durch seine Be- 
wegungen mache er die Insel erzittern. Diese Verknüpfung des 
Typhoeusmythus' mit dem Raub der Proserpina liegt nicht gerade 
nahe und kann befremden. Sie ist, wie man leicht erkennt, durch 
die Rahmenerzählung bedingt und hat ihren Grund in dem vor 
ausgehenden Gesang der Pieride: wie diese gotteslästerlich von 
dem siegreichen Typhoeus gesungen hatte, so weist die fromme 
Muse gleich zu Anfang ihres Liedes auf die Bestrafung des gottes- 
stürmerischen Frevlerss hin. Nun hatte schon Nikander, wie oben 
unter II 1 gezeigt, das Typhoeusmotiv in der Einleitungsszene ver- 
wertet; daher kann die Gegenüberstellung des Pieriden- und Musen- 
gesanges kaum erst das Werk des römischen Dichters gewesen sein. 

4. In den Met. schickt Ovid seiner Erzählung vom Raub der 
Proserpina ein Proömium voraus, in dem Ceres als Begründerin 
des Ackerbaues und der Gesetze gepriesen wird. Daß er dieses 
- Lob der Göttin seinem Vorgänger entlehnt hat, beweist nicht nur 
seine Wiederkehr in den Fast. (IV 401ff.), sondern auch bei Timaios 
(Diod. V2)i1%). In den Fast. wird es aber von der eigentlichen 


13) Das gibt auch Malten (S.533Ä. 4) Bethe zu. A.Laudien (stud. 
Ovid. Greifsw. 1905, S. 21f.) und Dietze (a. a. O. 24) treffen mit ihrer Pole- 
mik gegen Bethe nicht den Kernpunkt der Sache. | 

#4) Vgl. Malten 521. 
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’‚tzählung losgelöst und ätiologischen Zwecken dienstbar gemacht: 
ie Segnungen der Ceres werden als Gründe der Iudi Cereales 
‚senannt. Es braucht kaum gesagt zu werden, daß und warum die 
“assung der Met. der Darstellung Nikanders näher kommt!5), für 
lie wir also ein Proömium in der Art der Met. voraussetzen dürfen. 
‘IJnd doch ist ein solches Proömium mit einem Hymnus auf Ceres 
arı dieser Stelle genau so befremdend wie das Hereinziehen des 
unmittelbar folgenden Typhoeusmythus; es erhält kompositions- 
technisch erst einen Sinn durch die Tatsache, daß die Erzählung 
vom Raub der Proserpina als kontrastierendes Gegenstück zu dem 
Pieridengesang konzipiert ist: wie die Pieride von dem frevelhaften, 
' gesetzlosen Gebaren des Typhoeus gesungen hatte, so preist die 
‘Muse gleich in der Einleitung ihres Liedes auf Ceres deren Seg- 
nungen, die Begründung des Ackerbaues und der Gesetze. 
Nach alledem kann es kaum mehr zweifelhaft sein, daß Ovid 
: den Rahmen, in den er seine Erzählung vom Raub der Proserpina 
| gestellt hat, ebenfalls Nikander verdankt. 
| Ich habe bereits oben erwähnt, daß auch schon Bethe Ovids 
Erzählung vom Raub der Proserpina für Nikander in Anspruch 
' genommen hatte. Malten konnte sich dem Gewicht seiner Gründe 
. nicht ganz entziehen und gab wenigstens (S. 540f.) die Möglich- 
keit zu, daß Ovid in den Met. Nikander gefolgt sei. Er sah sich 
' dann freilich zu seltsamen Konsequenzen genötigt: das von ihm 
rekonstruierte Gedicht habe Ovid in den Fast. und Nikander in 
den Erspowovdusve benutzt; es sei von dem letzteren durch Ver- 
wandlungsgeschichten erweitert worden und dieses so erweiterte 
Gedicht habe Ovid in die Met. übernommen. Wir brauchen jetzt 
Ovid und Nikander mit dem Verdacht einer derartigen Arbeitsweise 
nicht mehr zu belasten. Der römische Dichter hat in Met. und 
Fast. den Raub der Proserpina Nikanders Ereooıodusve nacherzählt 16) 
und in den Met, auch den Rahmen, in den dieser die Erzählung 
gestellt hatte, übernommen. Die Erzählung enthielt, soviel wir 


15) In den Met. wird Ceres als legifera, dafür in den Fast. als paci- 
fera gerühmt. Timaios — Diod, V 2 lehrt, daß die Met. Ovids Vorlage auch 
in diesem Punkte getreuer wiedergeben. | 

16) Maiten meinte (S. 506), „daß Ovid eine Behandlung der Sage zu- 
nächst für die Fasten ins Auge nahm und daß ihm von hier aus der Ge- 
danke erwuchs, sie auch für die Metamorphosen zu verwenden*. Wir müssen 
nunmehr das umgekehrte Verhältnis annehmen. 


Philologus LXXX (N.F. XXXIV), 4, 30 
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sehen können, bei Nikander nur eine Verwandlung (die des Aska- 
labos). In den Met. legt Ovid fünf weitere Verwandlungen (Cyane, 
Ascalaphus, Sirenen, Arethusa, Lyncus) ein und verdirbt durch diese 
Einlagen kompositionstechnisch seine Erzählung 17). Jene Einlagen 
läßt er in den Fast. weg; und daher trägt ihre Darstellung einen 
viel geschlosseneren und einheitlicheren Charakter. Auch die Asca- 
labusverwandlung wird hier beiseite geschoben und durch die 
Triptolemusepisode ersetzt, freilich auch zum Schaden der Konm- 
position, wie oben S. 458 gezeigt. Man sieht, Ovid hatte einen 
Autor vor sich, hinter dem er an Geschilossenheit der Komposition 
etwa ebensoweit zurücksteht, wie Plautus hinter Menander. Ob 
freilich nicht Ovid trotzdem größere Wirkungen erzielt als Nikander, 
weil er z. T. mit anderen und stärkeren Mitteln arbeitet, ist eine 
Frage für sich; man fühlt sich auch hier an das Verhältnis ds 
Plautus zu Menander erinnert. | 


Jena. K. Barwick. 


1) Vgl. Malten 513ff. und oben S. 457. 
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15. Zu Arnobius und Lactantius. 


Hieronymus bezeichnet den Lactantius als Schüler des Arnobius 
‘(de vir. ill. c. 80). Laktanz selber aber zählt Inst. V, 1,22 sqg. als 
seine Vorgänger nur Minucius Felix, Tertullian und Cyprian auf 
(vgl. auch V, 4, 3). Das wird entweder daraus erklärt, daß Arno- 
bius nicht in seiner christlichen, sondern noch in der heidnischen 
Zeit der Lehrer des Laktanz gewesen sei (Harnack, Chronologie 
.d. altchr. Lit. II, 414A.3), oder daß das Werk des Lehrers dem 
Schüler noch nicht zu Gesicht gekommen gewesen sei oder dieser 
es absichtlich übersehen habe (Bardenhewer, Gesch. d. altkirch!l. 
Lit. I, 479). Stillschweigende Benutzungen des Arnobius, die 
Brandt (Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wiss. 1890, 10f. und Aus- 
gabe II 2, 245) bei Laktanz nachweisen wollte, werden von den 
Literarhistorikern nicht als sicher anerkannt. Das gleiche Los wird 
vielleicht den Berührungen beschieden sein, auf die ich im folgenden 
aufmerksam machen möchte. 

1. Im Eingange seiner Schrift De ira Dei schreibt Laktanz: 
Animadverti saepe, Donate, plurimos id existimare, quod efiam 
nonnulli philosophorum putaverunt, non irasci Deum ... Quorum 
error, quia maximus est et ad evertendum vitae humanae statum 
spectat, coarguendus est nobis, ne et ipse fallaris, impulsus aucto- 
ritate hominum, qui se putant esse sapientes. Der Verfasser kennt - 
also als Anhänger der Anschauung, daß Gott nicht zürnen könne, 
nicht bloß Philosophen, sondern auch „viele“ andere, und zu diesen 
„vielen“ müssen auch Christen gehören, sonst würde Laktanz kaum 
befürchten, daß auch der angeredete Donatus dieser Ansicht ver- 
fallen könnte, und würde kaum eine eigene Schrift darüber heraus- 
geben. Schon Inst. II, 17,4 wo er diese Schrift in Aussicht stellt, 
bemerkt Laktanz: Quidam putant, ne irasci quidem Deum omnino, 
quod affectibus, qui sunt perturbationes animi, subjectus non sit, 
quia fragile est omne animal, quod afficitur et commovetur. Quae 
persuasio veritatem atque religionem funditus tollit. Nun gehört 
aber Arnobius zu denen, die dieser Anschauung huldigen. Er 
gibt ihr sogar mit Vorliebe Ausdruck. So Adv. nat. I, 18. 23. III, 

30 * | 
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11. 36. IV, 37. V, 15. VII, 5. 15. Adv.nat. I, 18 heißt es: Qued 
si verum est istud et est exploratum et cognitum, ecfervesc 
deos ira et hujusmodi motu, perturbatione jactari (vielleicht zu lesea: 
hujusmodi motus p. j.), immortales et perpetui non sunt nec in divr 
nitatis alicujus existimatione ponendi. Ubi enim est ullus, süut : 
sapientibus videtur, adfectus, ibi esse necesse est passionem; ubi 
passio sita est, perturbationern consentaneum est consequi; ubi 
perturbatio est, ibi dolor et aegritudo est; ubi dolor et aegritude 
est, imminutioni et corruptioni jam locus est; quae duo si vexarnt, ' 
adest vicinus interitus, mors omnia finiens. | 

Wie man sieht, spricht gerade Arnobius die von Laktanz be ' 
kämpfte Ansicht mit denselben Wendungen aus, die in den Streit- 
bemerkungen wiederkehren. Und wie Arnobius beifügt „sicut #- 
pientibus videtur“, so spricht Laktanz von Menschen „qui se putant 
esse sapientes“, vgl. auch De ira Dei 5, 2sq.: iram enim commo- 
tionem mentis esse ac perturbationem quae sit a Deo aliena. Quod 
si hominem quoque, qui modo sit sapiens et gravis, ira non de- 
ceat etc. Sollte da Laktanz nicht seinen „Lehrer* Arnobius im 
Auge haben? Er bekämpft allerdings die Ansicht „gewisser“ oder 
„vieler“ Leute. Aber es ist ja bekannt, daß ein Kampfhahn bei 
derartigen Wendungen häufig nur einen bestimmten Schriftsteller 
oder diesen wenigstens in erster Linie im Auge hat. Das war im 
Altertum so (bei Tertullian, im Liber de rebaptismate usw.), wie es 
auch in der Gegenwart vorkommt. Inst. II, 17, 4 erhält die be- 
kämpfte Anschauung gerade die von Arnobius gewählte Fassung, 
die weder der epikureischen noch der stoischen Auffassung genau 
entspricht, während De ira Dei die Ansichten der Epikureer und 
‘der Stoiker genau unterschieden und des näheren dargelegt und 
widerlegt werden. Auch das scheint dafür zu sprechen, daß Laktanz 
eben durch die Ausführungen des Arnobius zum Widerspruch heraus- 
gefordert und zur eingehenderen Behandlung der Frage bestimmt 
wurde, wobei er dann den Quellen und den verschiedenen Fassungen 
der Anschauung vom Nichtzürnenkönnen Gottes nachging. 

2. In seinen merkwürdigen seelenkundlichen Erörterungen Adv. 
nat. II, 14— 62 bekämpft Arnobius mit breiten und sich wieder- 
holenden Wendungen die Vorstellung, daß die Seelen unmittelbar 
aus der Hand Gottes als von Haus aus unsterbliche, von allem 
: Körperhaften freie und Gott selber nahestehende Wesen hervorgehen, 
sowie die platonische Erinnerungslehre. II, 15: Nihil est, quod nos 
fallat, nihil quod nöbis polliceatur spes cassas id quod a novis 
quibusdam dicitur viris et inmoderata sui opinione sublatis, animas 
inmortales esse, domino rerum ac principi gradu proximas digni- 
tatis, genitore illo ac patre prolatas, divinas sapientes doctas 
neque ulla corporis attrectatione contiguas. c. 16: qui deum vobis 
adsciscitis patrem et cum eo contenditis inmortalitatem vos habere 
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ıam. c. 19: prima esse se numina et aequalia principis summitati. 
20: cuius sit pretii homo, quem simillimum creditis potentiae 
ıperioris existere. c. 22: animas divinas atque inmortales esse. 
. 26: nescio quid praestans animam dici deo vicinum et proximum. 
. 36: non esse animas regis maximi filias nec ab eo generatas. 
. 46: ut in sacrilegae crimen inpietatis incurrat quisquis ab eo con- 
eperit hominem esse prognatum. 
Ä Gewiß sind die von Arnobius bekämpften Gegner, wie in der 
zarızen Schrift Adv. nationes, Heiden, hier näherhin die Platoniker. 
Ss ist aber zu beachten, daß er II, 15 von „novis quibusdam 
viris“ redet und nur die Erinnerungslehre von „antiquis opinionibus“ 
herleitet. Er wird dabei in erster Linie die Neuplatoniker im Auge 
haben!). Tatsache ist aber, daß auch Laktanz in seiner frühesten 
‚Schrift De opificio Dei die von Arnobius bekämpfte Anschauung 
fast mit denselben Wendungen vorträgt. 1, 11: Vas est enim quo- 
‚dammodo fictile, quo animus id est homo ipse verus continetur?) 
‚et quidem non a Prometheo fictus, ut po&tae loquuntur, sed a 
'summo illo rerum conditore ac artifice Deo. 2,1: Dedit enim 
 homini artifex ille noster ac parens Deus sensum atque rationem, 
ut ex eo appareret nos ab eo esse generatos. 2,9: Hominem, quem 
 aeternum animal atque immortale fingebat. 17, 4: unde apparet 
 animam nescio quid esse Deo simile. 19,4: ex quo apparet non 
a parentibus dari animas, sed ab uno eodemque omnium Deo patre. 
19,9: similis Deo sit necesse est... Ipse homo neque tangi neque 
aspici neque comprehendi potest, quia latet intra hoc quod videtur. 
Ist bei diesem Zusammentreffen die Vermutung zu ‚gewagt, 
daß Arnobius bei seinen Ausführungen gegen die „novi homines“ 
auch auf Laktanz einen Seitenblick werfe? Das Zusammentreffen 
geht sogar noch weiter. II, 17—19 läßt Arnobius es nicht als Vor- 
zug des Menschen vor dem Tiere gelten, daß er sich Kleider, 
Häuser, Geräte, Waffen selber beschaffen könne. Auch die Vögel 
bauten sich passende Nester und hätten die Tiere Hände, so würden 
sie wahrscheinlich auch Gebäude aufführen, wie sie ja mit ihren 
Schnäbeln und Krallen manches leisten, was der Mensch mit allem 
Nachdenken nicht fertigbringe! Gerade Laktanz aber sagt De opif. 
2, 9: hominem autem ratione concessa et virtute sentiendi atque 
eloquendi data eorum, quae ceteris animantibus attributa sunt, fecit 


1) Vgl. darüber A. Röhricht, Die Seelenlehre des Arnobius. 1893, 
29, W. Bousset in Götting, gel. Anz. 1918, 697ff. Archiv für RG. 18° 
(1915) 134. W. Kroll im Rhein. Mus. 71 (1916) 336 ff. 

2) Daß die vom Leib umschiossene Seele das eigentliche Menschen- 
wesen ausmache, darin stimmt Arnobius mit Laktanz überein. Adv. nat. Il, 
13: quid enim sumus homines nisi’ animae corporibus clausae? II, 48: 
homines id est animas ipsas, quid enim sunt homines nisi animae corpori- 
bus inligatae? Vgl. noch De opif. Dei 19,9: errat enim quisquis hominem 


an metitur; nam corpusculum hoc, quo induti sumus, hominis recepta- 
culum est. 
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expertem, quia sapientia reddere poterat, quae illi naturae condico 
denegasset: statuit nudum et inermem, quia et ingenio poterat ar- 
mari et ratione vestiri. 3, 14: quae quidem (sc. ratio) tantum valet 
ad ornandum tuendumque hominem, ut nihil potuerit majus aut 
melius a Deo dari. 3, 16: ita fit, ut plus homini conferat ratio, quam 
natura mutis?). 

II, 29 stößt sich Arnobius an der Behauptung: immortales ani- 
mas esse nec fatorum esse obnoxias legibus. Ebenso Il, 62: quod 
ab sciolis nonnullis et plurimum sibi adrogantibus dicitur, deo 
esse se gnatos nec fati obnoxios legibus; si vitam restrictius ege 
rint, aulam sibi ejus patere, ac post hominis functionem prohibente 
se nullo tamquam in sedem referri patritam. II, 38 erklärt er: nos 
nobis nihil de nostra infirmitate promittiimus naturam_ nosirum 
virium esse nullarum et ab suis adfectibus in omni rerum cof- 
tentione superari . .... nec in nostra ducimus esse positum pole 
state tes superas petere etc. Laktanz aber bemerkt De opil.19, . 
6sqq. nach dem Hinweis, daß die Seelen nicht von den Elten, ' 
sondern ab uno eodemque omnium Deo patre stammen, so er | 
kläre sich auch die Erscheinung, daß gescheite Eltern dumm | 
Kinder und dumme Eltern gescheite Kinder haben könnten und 
fährt dann fort: quod guidam fato ac sideribus assignant. Si 
non est nunc locus de fato disserendi. Hoc dicere satis est, quod | 
etiamsi astra efficientiam rerum continent, nihilominus omnia a De : 
fieri, qui astra ipsa et fecit et ordinavit... Hoc igitur Dei munett 
coelesti ac praeclaro an utamur an non utamur, in nostra voll 
esse potestate.... Magna est enim vis hominis, magna rat, 
magnum sacramentum; a quo si quis non defecerit nec fidem sual 
devotionemque prodiderit, hic beatus, hic denique, ut breviter finian, | 
similis Deo sit necesse est... Sin autem, ut debet, sitaftum suum, | 
quem rectum sortitus est, prompte constanterque defenderit, ii | 
terrae, quam calcare ac vincere debet, non servierit, vifam mer | 
bitur sempiternam‘*). 


5) Der gegenteiligen Ansicht ist wieder Arnobius. VII, 9 läßt er da 
Tier sprechen: an quod animal vile sum nec rationis nec consilüi particeßs 
quemadmodum pronuntiant isti qui se homines nominant et ferocitate trat 
siliunt beluas? Man hört Mephisto: „Ein wenig besser würd’ er leben, hätis 
du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben. Er nennt’s Verl 
und braucht’s allein, um tierischer als jedes Tier zu sein“. 
s) Inst. VII, 5, 20 sqg. sagt freilich auch Laktanz: Homo autem red 
in coelum spectat, quia proposita illi est immortalitas; nec tamen ve 
nisi tribuatur homini a Deo. Nam nihil interesset inter justum ed 
Justum, si quidem omnis homo natus immortalis fieret. Ergo immt 
talitas non sequela naturae, sed merces praemiumque virtutis est.... Qua 
ratio docet, mortalem nasci hominem; postea vero immortalem fien, cw 
coeperit ex Deo vivere ... . Propterea igitur coli se Deus expetit et hm 
rari ab homine tanquam pater, ut virtutem ac sapientiam teneat, quat sol 
immortalitatem parit. Nam quia nullus alius praeter ipsum donare tu8 
potest, quia solus possidat etc. Sollte das ein Eingehen auf Armobi® 
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Augenscheinlich herrschen zwischen Arnobius und Lactantius 
Gegensätze, und es fragt sich nur, ob diese gegensätzlichen Be- 
ziehungen unmittelbare oder durch ihre Quellen vermittelte seien. 
In der Seelenlehre steht Laktanz mehr auf platonisch - stoischem 
Standpunkt (mit leichtem skeptischen Einschlag, vgl. Brandt, 
Wiener Studien XII, 1891, 280), während die Äußerungen des 
Arnobius vielfach skeptisch-epikureischen Gedankengängen ent- 
nommen sind. Umgekehrt ist Amobius in der Frage, ob Gott 
zürnen könne, strammer Stoiker, während Laktanz die Bejahung 
dieser Frage für einen Grundpfeiler der Religion hält. Es ist also 
wohl möglich, daß die gegensätzlichen Beziehungen zwischen 
Arnobius und Laktanz auf die benützten Quellen zurückgehen und 
die wörtlichen Anklänge außerdem durch den Gegenstand selber 
veranlaßt sind. Eine unmittelbare Bezugnahme liegt aber ebenso 
im Bereiche der Möglichkeit und könnte sogar eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit für sich haben. In diesem Falle hätte Armnobius auf 
die Schrift De opificio Dei des Laktanız, dieser in seiner Schrift De 
ira Dei und schon Inst. II, 17, 4 auf Arnobius gezielt. Die Schrift des 
- Arnobius fiele also zwischen De opificio Dei und Inst. II, was nicht 
“ unmöglich ist, da alle drei Werke der Zeit zwischen 303 und 311 
angehören und De opif. die älteste (christliche) Schrift des Laktanz 
‘ist, die wohl schon 303/4 verfaßt wurde (Harnack, Chrono- 
* logie II, 419)5). Die Nichterwähnung des Arnobius bei Laktanz 
* Inst. V, 1,22 sq. aber wäre dann eine absichtliche. Wie Hieronymus 
* dazu kommt, den Laktanız als Schüler des Arnobius zu bezeichnen, 
‘ ist nicht mehr festzustellen. Sicher ist dieses Schülerverhältnis bei 
‘ der Verschiedenheit und Gegensätzlichkeit ihrer philosophischen An- 
* schauungen auch für die heidnische Zeit gerade nicht. Und den 
sonst nicht beglaubigten Angaben des Hieronymus in seinem Schrift- 


. sein? Dieser führt nämlich II, 29 aus, daß die Lehre von der natürlichen 
“ Unsterblichkeit der Seele alle Moral auflöse: Quis est enim hominum ... 
qui cum dici exaudiret viris ab sapientibus maxime, immortales animas 
esse nec fatorum esse obnoxias legibus, non in omnia flagitia praeceps 
se ruat? Et qui poterit territari formidinis alicujus horrore, cui fuerit per- 
suasum fam se esse immortalem quam ipsum Deum primum nec ab eo 
uacg quicquam de se posse, cum sit una immortalitas in utroque? 
aktanz meint aber mit immortalitas das ewige Leben in der Seligkeit, nicht 
das Fortleben an sich. Auch der Böse lebt ewig, aber in Unseligkeit: qui 
maluerit bene vivere ad tempus, male vivet in aeternum; damnabitur enim 
‚ sententia Dei ad aeternam poenam. Im übrigen ist es ein mit der Ver- 
; schwormmenheit aller eschatologischen Vorstellungen zusammenhängendes 
‚ ewiges Halbdunkel und Quidproquo, wenn die ältesten christlichen Schrift- 
 steller von „Unsterblichkeit“, „Leben“, „Tod“ u. dergl. reden. Die pla- 
„tonische Unsterblichkeitslehre und die durch die Mysterien (Sakramente) 
vermittelte Unsterblichkeit schieben sich ineinander. 
5) Die von Brandt ee Berührungen des Laktanz mit Arno- 
2 me alle aus den Inst., mit Ausnahme von De opif. 17,6 = Ar- 
; nob. IH, 17. a 
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stellerkatalog gegenüber sind Zweifel wohl am Platze. Anderseis 
ist aber durch diese Verschiedenheit der Anschautngeen und durd 
gegenseitiges stillschweigendes Bekämpfen ein ehemaliges Schüle- 
verhältnis auch nicht ausgeschlossen $). 


München, Flugo Koch. 


16. Drei Konjekturen zum Chariton-Roman. 
I 


Als der Räuber Theron dem Leonas, dem dıownznng des Dionys 
von Milet, die Kallirhoe zum Verkauf präsentiert, sagt er unter 
anderem folgende Worte (p. 22, 5ff. Hercher): Zoi 0Ödvy yev&odu v0 
xeodog, slrs Veavrp HEisısg TEOD6V xaraoyeiv Tod sraudlov (sc 
der Tochter des verwitweten Dionys) — srenaldevraı ydo Ixaväs 
— elrs xal d5ıov Önokeußavsıs ‚yaploacdaı top dsandn. 
So lautet die handschriftliche Überlieferung. D’Orville1) erkannte 
bereits die Korruptel und suchte durch @&la» zu helfen, was Herch. 
zögernd ?2) aufgenommen hat. Es nützt nichts, auf p. 156,29: d&ıoı 
usF Nußv molırsvsodaı zu verweisen, vielmehr hat man mit 
geringfügiger Änderung xar’ d&lev zu schreiben, wodurch wir einen 
ausgezeichneten Sinn erhalten, während xal dälav, auf veornros 
bezogen, überrascht. Die schon Xen. Plat. und anderen Attikem | 
geläufige Wendung setzt Char. gern in rhetor. Fragen (cf. p. 13,4. | 
71,8. 99,10) und einmal im Aussagesatz p. 113,26: zö dıa yis 
seaang Evdosov xal egLPinTov Övoua ExXgL ONUEEOV 0UX en 
odre dvöga xar' aslav odr £oaoriv.... Ich verweise noch auf 
Xen. Eph. p. 371,25: Inzoüvrsg del Töv dynodusvor xar’ dblar. 


I. | 


Tags darauf kommt Leonas zur &rravkıc, wo er verabredungs- 
gemäß die Schöne vonTheron ausgehändigt bekommen soll. Letzterer 
führt sie ihm mit allem nur denkbaren Raffinement vor, und — 
wie in einem griechischen Roman nicht anders zu erwarten — bleibt 


6) Erst nachträglich sehe ich, daß schon M. Pohlenz (Vom Zome 

. Gottes. Eine Studie tiber den Einfluß der griechischen Philosophie auf 
das alte Christentum 1909, 48f.) bei Laktanz „sich kaum des Eindruckes 

erwehren kann, es liege die bewußte, vielleicht auf persönlicher Abneigung 
beruhende Absicht vor, den Lehrer (Arnobius) stillschweigend an allen 
Punkten (bezüglich Gottes und seines Verhältnisses zum Menschen) zu 
_ korrigieren.“ Er verweist namentlich auf De ira Dei, 2.4.7 u. Inst. II, 10,2 
‘verglichen mit Arnob. VII, 9, findet aber auch in Inst. II, 3 eine Bezugnahme 
auf Arnob. 1,51 und schon in Opif. 17,6 eine solche auf Arnob. II, 17, 
während er den beiden andern in Brandts Index angeführten Stellen eben- 
falls die Beweiskraft abspricht (s. oben). 

1).Cf. die Leipziger Ausg. p. 279 zu 25,10. 

2) C#. dessen praef., p. V zu 22, 


. 
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Je Wirkung nicht aus, wie wir aus p. 24,19ff. ersehen, wo es nach 
” heißt: 0 d& _A4swväc xal nidvres ol &vdov Enıordong (sc. Kal- 
.e@öngs) alpvidıoy xarenidynoav, ol uw?) Öoxoövres Iedv 
woaxevar. D’Orville sucht hier unter Verweis auf p. 70,31 die 
Jberlieferung zu halten®), doch paßt die Parallele nicht; außerdem 
st die von ihm angezogene Stelle keinesfalls in Ordnung). Es 
aützt auch nichts der Hinweis, daß Char., wie fast alle späteren 
Autoren, das feine Verständnis der Attiker für die Partikeln nicht 
mehr besitzt und infolgedessen uev mehrfach einem abgeschwächten 
unv ähnlich verwendet®), vielmehr ist für oö udv ein ola dn zu 
schreiben, wie wir es, ebenfalls mit dem Partizip verbunden, p. 7,12. 
60,14 und 72,9 lesen”). Auch vom paläographischen Standpunkt 


aus dürfte der Änderung OIMEN in OL44H nichts im Wege 
‚stehen. | 


] 


I., 


Kallirhoe ist nun sehr unglücklich, daß sie wieder in völlig 
| unbekannte Verhältnisse gezwungen wird und stellt darüber bei 
. erster Gelegenheit ihre Selbstbetrachtungen an, indem sie in einem 

Monolog mit der Tvxn hadert. Sie kann es gar nicht fassen, daß 
; sie jetzt ein so menschenunwürdiges Dasein führen soll, daß sie 
. wie ein Gegenstand (oxeöog) behandelt wird. Da sieht sie auf dem 
: Ring das Bild ihres geliebten Gatten und bricht in die Worte aus 
 (p. 26,78.): „Iinsöc andiwias, & Xaıugka“, pnol, „To0oUTW 

dıalsvgdelc ndaseı...* Wie die Komposition lehrt, ist das über- 
; lieferte arrdAwlac — dialevg$elc unmöglich, denn nicht darum 
handelt es sich, daß Chaereas für Kallirhoe verloren ist, sondern 
umgekehrt darum, daß Kallirhoe nun für Chaereas zu existieren 

aufgehört hat, da sie durch solch namenloses Leid (zd3sı8)) von 


°) In der Ausgabe steht — wohl aus Versehen — oö de als überliefert 
angegeben (cf. dazu praef., p. V), was Herch. einfach streicht. 
| 4, Ci. p. 285 zu 28,8. ’ 

5) Vor noogexövnoav ist dort zweifellos etwas ausgefallen. Herch. 
schiebt (o£ ö£&) ein. 

6, Trotzdem dieser Gebrauch schon aus klassischer Zeit bekannt sein 
sollte (cf. Bäumlein: Unters. üb. gr. Partikeln, 1861, p. 161), hat man die 
meisten Stellen bei Char. mißverstanden und geändert. Man vergl. p. 53,7. 
63,28 (Herch. streicht an beiden St. #&). 114,22 (Cobet: Mnemos. VII: 
1859, p. 295 verlangt öe für u&v; aber cf. D’Orville p. 543 zu 141,8). 125,23. 
133,30. Diese fast pleonastisch wirkende Partikel ist für uns nicht über- 
setzbar. In etwas stärkerer, dem alten pair fast gleicher Funktion (cf. Bäum- 
lein, a. a. O. p. 160. Krüger: Gr. Sprachl. $ 69,35,1 und ds. zu Xen. Anab.17,6 
[7. Aufl. Bes. v. Pökel, Lpz. 1889, p. 38]) finden wir es p. 104,2: Kallıgon 
utv l6odca oo nooonidev ob xareplingev, wo Herch. nach Reiske unrichtig 
u£ schreibt; vel p. 99,7 und diese Zeitschr. Bd. 78, p. 355. 356. 

?) Außer Schmid: Attic. I 132. III 140. IV 206 ve man noch Grund- 
mann: Quid in elocutione Arriani Herodoto debeatur. Diss. Berol. 1884, p. 6. 

s) Der Ausdruck ist selbstverständlich in Ordnung. Wenn ihn D’Orv. 
(cf. p. 289 zu 30,6) nicht verstand, so liegt es daran, daß er an dem übrigen 


474 Miscellen 


ihm getrennt ist. Es ist ergreifend, daß sie in ihrem Schmerz 
letzten Endes immer nur auf das kommt, was ihr Chaereas durch- 
zumachen hat. Hirschig und Herch. vermuteten infolgedessen be- 
reits richtig ErcdAwAa — ÖLalevxssioe, doch hat man besser @ro- 
Awia 001, Xuaıgea... bıabsevgdeiofa) zu schreiben. Dazu paßt, 
daß Kallirhoe ihren Gatten stets in der Vokativform ohne & an- 
redet?); auch dürfte sich die Entstehung unseres Fehlers jetzt ein- 
fach durch eine flüchtige Cursive erklären. 

Es scheint mir daher kein Zufall zu sein, daß dieselbe Kor- 
ruptel p. 33,19 erscheint. Der Zusammenhang an besagter Stelle 
ist folgender: Dionys hat in der Nacht, nachdem er Kallirhoe im 
Tempel gesprochen, vor Aufregung nicht schlafen können und nach 
einem ziemlich verzweifelten Selbstgespräch den Leonas rufen lassen. 
Dieser ahnt sofort den Sachverhalt, stellt sich aber völlig unwissend 
und fragt seinen Herrn ganz besorgt, was mit ihm sei (cf. p. 33,911). 
Dionys erwidert, es handle sich um eine Frau, jedoch nicht um 
seine verstorbene Gattin. Da es nun zwischen ihm und Leonas 
kein Geheimnis gäbe, fährt er dann (nach F) fort: adrröiwäiac, ü 
Acswvd. D’Orvilles Unternehmen, die Überlieferung zu halten 1), 
scheitert am Zusammenhang und ist in Anbetracht der Worte 
(p. 33,12): Ovdev dE arsdoontov Eori uoL zoög 0& ÖL’ EÜvoiw 
te xal sciotıv geradezu sinnlos. Lesen wir dagegen auch hier 
arcdhwia 001, Aswva‘i), so ist alles in bester Ordnung12). 


Chemnitz. Franz Zimmermann. 


Wortlaut festhielt. Aber auch Herch. dachte an eine Änderung, nämlich 
in selayeı (cf. praef.p. V), das dann Cob., a.a. O., p. 255 durch Stellen 
stützen wollte, die mit der unsrigen nicht das Geringste zu tun haben. 
Dasselbe neAdysı empfahl der Klausel zuliebe Heibges (De Claus. Charit, 
Diss. Monast. 1911, p. 75). Anderes ist der Erwähnung nicht wert. 

hat nichts zu ändern (cf. p. 5,3 u. 67, 32). 

°), Cf.p. 15,8. 44, 23. 61, 31. 68,7. 86, 8. 99, 8. 137,20. 142, 11 (in 
anderer Weise 75,32. 104,16. u. 137, 11). Die Interjektion findet sich nur 
De 13 u. 80. Nebenbei bemerkt beginnt Alciphr. den Brief II6 mit den 

orten: Aoönv anoAwid 001. 

10) Er beruft sich (cf. p. 309 zu 39, 7) auf Xen. Cyrop. 13,9: & Yaxxa, 
anöAwsag; d.h. „es ist um dich geschehen“. Zu der bekannten Wendung 
vgl. man Aristoph. Nub. 1077 u. den Thesaurus 1. Gr. vol. I,2 p. 1538 G, 
sie besteht bei Xen. selbstverständlich zurecht, paßt hier aber gar nicht. 

12) Sonst steht die Interjektion bei Aewvä nur p. 22,1 u. 27, 17. 

12) Herch. nimmt, einem früheren Vorschlag Cobets folgend, das wenig 
geeignete anoAwiexag auf. 
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